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     El salario mínimo ha sido un tema de discusión en la historia colombiana debido a las 
implicaciones que tiene en la sociedad. De acuerdo con la Gran Encuesta Integrada de Hogares 
(GEIH), elaborada por el Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE), con 
corte de agosto de 2017, existen 22,5 millones de ocupados en Colombia, entre los cuales 
1.647.000 reciben un salario mínimo legal, es decir, el 14,3% de la población económicamente 
activa (PEA). Por otro lado, 10,7 millones de trabajadores devengan un salario inferior, es decir, 
22% de la población total del país en el 2017. De acuerdo con estos datos, el salario mínimo es 
obtenido por una proporción importante de la población colombiana, por lo que, sus variaciones, 
por más pequeñas que sean, pueden tener repercusiones importantes en la elaboración del 
presupuesto familiar y, por ende, en la economía del país.  
 
     En la discusión entre empresarios y obreros, la definición del salario mínimo cada año revela 
los ideales e intereses de cada parte: líderes del sector empresarial y representantes del gremio de 
los obreros. Por un lado, los primeros argumentan que aumentos en el salario disminuirían la 
productividad; por el contrario, los segundos afirman que con un aumento considerable se pueden 
beneficiar no solo ellos, sino también, la sociedad en general. Esto, a pesar de que en la última 
década en Colombia esta variación ha sido definida por el Gobierno Nacional por decreto en la 
mayoría de los casos, al parecer beneficia más al sector empresarial, dejando a un lado los intereses 
de los trabajadores y por ello, la clase social obrera no ha quedado satisfecha con el resultado. 
 
     Esta discusión ha venido cobrando relevancia porque esa variación ha sido tema de estudio por 
parte de académicos en varias zonas del mundo, tratando de explicar la incidencia que tiene sobre 
otros sectores, como el empleo y la inflación. Por ello, puede tener diversas repercusiones, tal y 
como lo explica Chamorro (2013) para el caso de Chile. En dicho estudio, el autor estima el 
impacto sobre el empleo ante distintos escenarios de alzas en el salario mínimo, tomando en cuenta 
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factores como la inflación, productividad y crecimiento del producto interno bruto (PIB) con base 
en una encuesta laboral realizada en el 2011. El autor argumenta que, en teoría un incremento de 
un 5,8% real en el salario mínimo no debería significar un incremento del desempleo de más de 
1,2%. En la práctica, se observa un mayor aumento del desempleo, pero, aun así, se puede 
argumentar que la condición colectiva de los trabajos experimenta una mejoría. 
 
      En el presente estudio se busca identificar la incidencia que tiene el salario mínimo en los 
niveles de desempleo en la economía colombiana. De igual manera, se pretende determinar las 
implicaciones que tiene cambios en el nivel de este ingreso, sobre el bienestar de la sociedad. La 
literatura no es concluyente sobre si aumentos del salario mínimo tienen efectos positivos o 
negativos sobre la generación de empleo y el bienestar de los trabajadores que ganan menos del 
mínimo. Sin embargo, con el tiempo se han incorporado algunas variables que permiten una 
aproximación más acertada para explicar la incidencia de estos ingresos en la creación de puestos 
de trabajo. 
 
     Las incidencias que puede tener una variación del salario mínimo en el mercado laboral han 
sido tema de diversos estudios. Núñez y Bonilla (2001) indagaron sobre quiénes se perjudican con 
el salario mínimo en Colombia. Para ello, examinaron cuál es la magnitud del efecto agregado 
sobre la inflación, los salarios y el empleo mediante un modelo logit, con el objetivo de saber si el 
salario mínimo es un factor de rigidez del mercado laboral que frena la generación de empleo. Para 
realizar este análisis, utilizaron datos panel para Colombia, a partir de la encuesta rotativa del 
DANE entre 1997 y 1998. Los autores encontraron que para los individuos que ganan por debajo 
del salario mínimo, un incremento del 1% aumenta la probabilidad de perder el empleo en 0,32%. 
Sin embargo, esta probabilidad disminuye a medida que el individuo se encuentra más alejado del 
salario mínimo hasta llegar a 0,14%. En promedio, se podría decir que un incremento del 1% del 
salario mínimo real reduce el empleo en 0,23%.  
 
     Asimismo, Hernández y Lasso (2003) realizaron una estimación de la relación entre salario 
mínimo y empleo utilizando la Gran Encuesta de Hogares (GEH) del DANE. En su estudio, 
analizaron los efectos de un incremento del salario mínimo sobre el empleo. A través de un modelo 
de empleo con trabajadores heterogéneos, encontraron que el efecto neto del salario mínimo legal 
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sobre el empleo es positivo, tanto para la población cubierta como para la no cubierta por éste, 
cuando se consideran en conjunto el efecto sustitución1 y efecto ingreso2. También, argumentan 
que la demanda de trabajo está determinada por el ciclo económico más que por cambios en los 
precios de los factores de producción.  
 
Montenegro y Pagés (2003) estiman los efectos que tiene el salario mínimo en el empleo relativo 
en diferentes grupos demográficos y de cualificación, mediante el análisis de datos de series 
temporales de encuestas en Santiago de Chile en el periodo 1960-1998. Señalan que un aumento 
significativo del salario mínimo por encima del promedio histórico disminuiría el empleo de 
trabajadores jóvenes y con menos cualificación, pero para el caso de las mujeres el efecto obtenido 
sería positivo.  
 
     De la misma manera, Steward (2004) compara en el Reino Unido resultados de empleo de 
individuos con salarios por encima, pero cercanos al salario mínimo y de personas con ingresos 
más altos, antes y después de un cambio por parte del gobierno. Realiza la investigación para los 
géneros tanto masculino como femenino con diferentes rangos de edad, controlando las 
condiciones cíclicas de la economía, es decir, las fluctuaciones o variaciones de las principales 
variables económicas y no encuentran ningún efecto adverso sobre el empleo para la población de 
estudio. En el caso de Sudáfrica, Hertz (2005) analiza el efecto del salario mínimo en el empleo y 
las ganancias de trabajadores del servicio doméstico. El autor afirma que los aumentos del salario 
mínimo están asociados a un aumento global de los ingresos, pero no se evidencian resultados 
significativos sobre el empleo. 
 
     Posteriormente, Hernández y Pinzón (2006), evaluaron el efecto del salario mínimo sobre los 
ingresos y el empleo para el periodo 2000-2004 y encontraron que este produce un efecto negativo 
                                                 
1
 Efecto sustitución: Cuando baja el precio de un producto, el consumidor lo reemplaza con otros productos que han 
permanecido sin cambio, conforme a este efecto podemos decir que hace aumentar la cantidad demandada del 
producto cuyo precio bajó. Pindick, R y Rubienfeld, D (2001), pp. 112-117 
2
 Efecto ingreso: Se da cuando baja el precio de un producto (ceteris paribus = todo permanece igual) esto provoca 
que el poder adquisitivo del ingreso monetario del consumidor aumenta, es decir, aumenta su ingreso real; de tal forma 
el consumidor tenderá a comprar más unidades del producto que bajo su precio, si es un bien normal, y menos unidades 
si es un bien inferior. Pindick, R y Rubienfeld, D (2001), pp. 112-117 
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sobre la probabilidad de encontrar empleo. Sin embargo, en un rango especifico de personas (18-
23 años) afirman que el efecto es positivo, es decir, aumenta su posibilidad de encontrar empleo.  
 
     De igual forma, Arango, Herrera y Posada (2007) examinan los aspectos generales del salario 
mínimo sobre los casos de Colombia y otros países como Australia, Canadá, Francia, España, entre 
otros, señalan que a pesar de la alta incidencia que tiene esta variable en el país, se hace evidente 
una falta de estudios de mayor trascendencia sobre sus efectos. También sugieren que se ha 
presentado un excesivo uso del salario mínimo por fuera del mercado laboral como mecanismo de 
indexación.  
 
     Asimismo, Sánchez, Duque y Ruiz (2009) realizan un análisis sobre la evolución del desempleo 
desde 1980 en Colombia, estimando el efecto de los costos laborales no salariales (parafiscales) y 
el salario mínimo sobre la tasa de duración del desempleo, encontrando por medio de una regresión 
que aumentos de 5% en el valor índice de salario mínimo real genera un alza en la tasa de 
desempleo entre 0.6 y 1.2%.  
 
     Varios autores señalan la relación negativa entre salario mínimo y empleo, es decir, al aumentar 
el salario mínimo, disminuye la probabilidad de obtener un empleo. Sin embargo, en trabajos como 
el de Alegretto, Dube y Reich (2011), los autores encuentran que, al aumentar el salario mínimo, 
no se presentan ninguna consecuencia negativa sobre el empleo para el caso de los adolescentes 
en Estados Unidos en el periodo 1990-2009; por el contrario, la repercusión es positiva por el 
efecto neto (diferencia entre el efecto precio y el efecto cantidad) sobre los ingresos. 
 
De igual forma, Cuadro, Castillo y Castaño (2011) investigan el salario mínimo y PIB per cápita 
como determinantes del desempleo en Colombia entre los años 1980 y 2009. Los autores, por 
medio de un análisis histórico y correlaciones afirman que para el caso colombiano la tasa de 
desempleo es más sensible a variaciones en el PIB per cápita, que a variaciones en el salario 





     En el mismo sentido, Dolton y Wadsworth (2012), indagan sobre la incidencia en el empleo 
para el caso de 33 países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 
(OCDE) en el periodo 1976-2008. A partir de un análisis descriptivo e histórico de la problemática, 
señalan que no hay evidencia significativa de efectos negativos de aumentos del salario mínimo 
sobre el empleo.  
 
     Asimismo, Bautista (2013) analiza los efectos de un incremento del salario mínimo en el 
desempleo y la inflación en Colombia en el periodo 2001-2012 mediante la aplicación de modelos 
multivariados econométricos, encuentra que por medio de un choque exógeno del salario mínimo 
se generan efectos positivos para el desempleo durante el primer año y un efecto positivo para la 
inflación solo en el primer trimestre. Sin embargo, afirma a partir de los resultados que un menor 
desempleo no es una condición suficiente para que se presente un incremento del salario mínimo, 
pero un aumento en la inflación sí trae como consecuencia un incremento en el salario mínimo. 
 
     En otro estudio, Meer y West (2013) examinan los efectos que tiene el salario mínimo en las 
dinámicas de empleo en país, a través de la utilización de tres divisiones estatales de datos de 
empleo administrativo, donde encuentran que el salario mínimo reduce el crecimiento neto del 
empleo. Asimismo, estos impactos son más significativos para los trabajadores jóvenes y en las 
industrias con una mayor proporción de trabajadores de bajos salarios. 
 
     De igual forma, Vella y Briguglio (2014) estudian el efecto del salario mínimo sobre el empleo 
en Malta utilizando datos pertenecientes a ese país para 1975-2011. los autores señalan que el 
empleo está influenciado por cambios en el PIB y por el promedio de las tasas salariales. Además, 
explican que el empleo está relacionado negativamente con el salario mínimo, es decir, a través 
del empleo en la tasa salarial promedio. Concluye afirmando que las elasticidades de la demanda 
de mano de obra con respecto a la tasa de salario mínimo es de -0,2 en el corto plazo y de -0,5 a 
largo plazo si todos los demás factores permanecen constantes. En pocas palabras, un aumento en 
el salario mínimo disminuye la probabilidad de obtener un empleo.  
 
     Igualmente, Velásquez (2017) indaga sobre el resultado de una política pública del salario 
mínimo sobre el empleo en una serie de estudios empíricos, basándose en una revisión de literatura 
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teórica y del análisis de experiencias empíricas, afirma que no hay un efecto significativo de 
aumentos del salario mínimo sobre el empleo. Sin embargo, indica que los efectos están 
condicionados a los ciclos que tiene la economía. El autor argumenta que en etapas de recesión 
incrementos del salario mínimo pueden generar aumentos del desempleo y consecuencias más 
negativas sobre el bienestar de la sociedad. 
 
     También, Campos, Esquivel y Santillán (2017) señalan, mediante un análisis de datos panel en 
México, que la probabilidad de ser trabajador informal disminuyó entre las personas afectadas por 
un incremento salarial. Por otro lado, resaltan que la posibilidad de ser trabajador formal aumentó 
entre las personas afectadas por el incremento salarial en zonas donde esa variación parece haber 
cambiado los incentivos, aumentando la propensión a transitar hacia la formalidad.  
 
     Por último, Mesa (2017) investiga el efecto de la unificación del salario mínimo en Colombia 
sobre el nivel de empleo en las zonas rurales, utilizando como fuente de información datos de 
censos disponibles, encuentra que para el componente agregado, es decir, el valor total de los 
bienes y servicios de la economía después del proceso productivo, con base en un análisis a nivel 
municipal, un aumento entre 1.8 y 2.1 puntos porcentuales de la tasa de ocupación de los 
municipios rurales, además, muestra evidencia de efectos diferentes por subgrupos de población, 
entre los que se destacan efectos positivos sobre la demanda de empleo femenino, joven y poco 
calificado.  
 
     La mayor parte de la literatura menciona los puntos negativos que trae como consecuencia un 
alza en los salarios mínimos, argumentando que existen varios factores como la productividad 
marginal, competencia, nivel educativo, género, condiciones socioeconómicas, entre otros, que 
terminan produciendo un aumento en la tasa de desempleo. Sin embargo, otros estudios encuentran 
que en algunos casos el salario mínimo no tiene un efecto significativo sobre el empleo, por el 
contrario, para rangos específicos de edad como el de 18-25 años, un aumento de esta variable 
resulta positivo, explicado en parte por un efecto sustitución, es decir, las personas jóvenes 




     No obstante, en estas investigaciones han quedado vacíos relacionados con la reflexión acerca 
de las teorías que determinan los salarios y el desempleo, condiciones históricas tanto externas del 
país como internas. Además, tampoco han prestado suficiente interés para examinar a profundidad 
las incidencias que tiene el salario mínimo en variables determinantes en una economía, entre las 
que se encuentran el consumo y al final de la cadena, el crecimiento económico medido por el PIB 
per cápita3.  
 
     El salario mínimo fue creado desde 1945, sin embargo, han cambiado los actores que inciden 
en su definición, reglamentación, medición y cobertura. En la actualidad el establecimiento del 
valor de este es en primera instancia debatido entre sindicatos de trabajadores, empresarios y el 
gobierno como mediador. En la mayoría de los casos estos no llegan a un acuerdo y se fija por 
decreto presidencial. A pesar de ello, en el 2018 hubo conciliación entre las partes con un 
incremento del salario mínimo de 5,9%, llegando a $781.242. No obstante, la inflación total de 
2017 según el DANE (2018) cerró en 4,09%, es decir, el salario mínimo se ubicó por encima de 
la inflación con una diferencia de solo 1,81%.  
 
     Estas cifras evidencian el problema de desigualdad salarial y empleo que existe en Colombia. 
Según el Banco Mundial (2017), Colombia es el segundo país más desigual de América Latina; a 
pesar de que desde 2002 han disminuido los índices de pobreza, la brecha de desigualdad aumentó 
significativamente. Como consecuencia, factores como la desigualdad pueden afectar a diferentes 
sectores nacionales, entre los que se encuentra la clase obrera.  
 
     No existe un consenso definitivo en torno a los efectos del salario mínimo sobre los niveles de 
empleo. Por ello en este trabajo se intentará establecer en qué medida la variación del salario 
mínimo afecta de manera significativa la generación de puestos de trabajo y desempleo en 
Colombia, y tratar de responder a la siguiente pregunta: ¿Qué incidencia tiene la definición del 
salario mínimo en los niveles de desempleo? 
 
                                                 
3
 PIB per cápita: Conocido también como renta per cápita, es el concepto que denomina a aquella variable económica 




     Colombia es un país donde existen altas tasas de desempleo históricas (dos dígitos), con una 
parte de la población que recibe como ingreso alrededor de un salario mínimo y por lo tanto se ve 
afectada por las decisiones que se tomen al respecto. Uno de los problemas que han sido estudiados 
por la academia a lo largo de la historia es el impacto que tiene la variación de los salarios no solo 
en el empleo y el comportamiento de los indicadores macroeconómicos, sino también de manera 
general en la situación socioeconómica de una población.  
 
     Esto se ha convertido en tema de debate entre empresarios, centrales obreras y Gobierno 
Nacional debido a que por un lado los empresarios argumentan que aumentos en el salario mínimo 
traen consecuencias negativas en su margen de ganancia, en la generación de empleos y uno de 
los indicadores que más analizan es la productividad laboral, afirmando que el incremento del 
salario se debe definir basándose en este factor.  
 
     En contraparte, las centrales obreras dicen que perdidas del poder adquisitivo, aumentos del 
costo de vida y variaciones en los impuestos deben tener una preponderancia importante a la hora 
de tomar la decisión de definir el salario mínimo; el Gobierno Nacional juega un papel de 
intermediador para tratar de que se presente una concertación que beneficie o no afecte de manera 
significativa a las partes. Sin embargo, en el caso de que no se lleve a cabo, lo impone por decreto 
presidencial teniendo en cuenta la variación del IPC (Índice de Precios al Consumidor) a lo largo 
del año, es decir, la inflación.  
 
     Además de esto, la definición del salario mínimo, como se dijo anteriormente, tiene un impacto 
significativo en la sociedad, debido a que representa el ingreso con el cual las personas pueden 
suplir sus necesidades básicas, esto conlleva a que esa utilidad represente una herramienta para la 
movilidad social o estancamiento. Un informe de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) 
dice que en el 2018 Colombia es uno de los países más desiguales del mundo; ocupa el tercer 
puesto, superado solamente por Haití y Angola, basándose en variables como expectativa de vida, 
educación y cálida de vida (ONU, 2018). Esto quiere decir que, a pesar de que la economía está 




     A pesar de que aumentos significativos en el salario mínimo pueden traer consecuencias 
negativas a corto plazo para la generación de empleo, se debe tener en cuenta que como una gran 
parte de la población está cobijada por ese ingreso, un aumento considerable de este puede traer 
beneficios para la economía a mediano y largo plazo, porque esa proporción tendería a trasladarse 
a una de las variables más importantes del Producto Interno Bruto (PIB), el consumo, que 
posteriormente podría absorber nuevas fuentes de trabajo y por lo tanto disminuir el desempleo. 
Por ello, cuando las personas empiezan a utilizar el dinero adquirido para gastar en diversos 
productos esto tiene una repercusión positiva en la creación de empleo debido a que se necesitan 
más personas para producir lo que la sociedad demanda.  
 
     La investigación se desarrolla en tres momentos, el primero corresponde a la recolección y 
análisis de fuentes secundarias, es el periodo de exploración sobre las bases cualitativas y 
cuantitativas ya existentes. Se dirige a todas aquellas bases existentes, artículos, tesis, 
investigaciones teóricas, para tomarlos como soporte, es decir, realizar una fundamentación teórica 
que permita comprender las variables de estudio. Esto se realiza profundizando en el debate 
académico que se ha presentado históricamente entre corrientes de pensamiento económico y 
social, siendo el de los neoclásicos y keynesianos la principal lucha ideológica.  
 
     En cuanto a las fuentes de información cuantitativa, se utiliza la Gran Encuesta Integrada de 
Hogares (GEIH) del Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE) para analizar 
los salarios y el empleo debido a que permite analizar diferentes factores sociodemográficos que 
influyen en la problemática, produce información a nivel nacional Cabecera-Resto para 24 
ciudades principales y áreas metropolitanas, se compone por una muestra mensual de 23.000 
hogares colombianos con una nueva metodología desde 2008. Al hacer uso de esta encuesta, 
disponemos de un gran número de variables útiles que sirven como materia prima para el desarrollo 
de la investigación. Además, ha sido la base de datos utilizada por académicos que estudian este 
fenómeno a nivel nacional y es una de las pocas fuentes oficiales que están disponibles en el país.   
 
     El segundo momento es el procesamiento de información cuantitativa para determinar los 
resultados de la investigación, mediante un análisis descriptivo e histórico de las principales 
variables objeto de estudio: salario mínimo, desempleo y crecimiento económico medido por el 
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PIB per cápita. Asimismo, se realiza un análisis correlacional que permite examinar la relación 
entre las variables objeto de estudio de la investigación.  
 
     Sin embargo, se debe tener en cuenta que la variable dependiente (desempleo) está afectada por 
otros factores como la inflación, crecimiento del producto, educación, genero, edad, entre otras, 
que de acuerdo con la disponibilidad de datos se procesan, tomando como referencia inicialmente 
la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH). Asimismo, en el proceso de descripción de los 
datos se intenta abordar la problemática por medio de un modelo econométrico, el cual sirve para 
hacer una aproximación cuantitativa en el proceso de medición de impacto de las variables 
independientes sobre la dependiente.  
 
     El tercero se relaciona con análisis general del fenómeno con base en la información cualitativa 
y cuantitativa revisada, siendo la materia prima que permite la construcción del documento final a 
partir de la indagación realizada a lo largo de la investigación, donde se presentarán las 
conclusiones y una posible respuesta al interrogante planteado de la relación del salario mínimo 
con el desempleo.  
 
     Para responder al interrogante de la investigación es pertinente estudiar varias temáticas 
relacionadas con el fenómeno; en el primer capítulo se abordan los principales fundamentos que 
giran alrededor de las teorías de los salarios, empleo y desempleo. Esto, con el objetivo de 
comprender de manera exhaustiva el debate que se ha presentado históricamente entre diversas 
corrientes del pensamiento económico en lo que respecta al estudio de las variables antes 
mencionadas. 
 
     En el segundo capítulo es llevado a cabo un análisis descriptivo e histórico del contexto 
socioeconómico histórico de Latinoamérica y Colombia, lo cual permite examinar las condiciones 
externas e internas del país a lo largo de los últimos años. Además, en esta parte se realiza una 
indagación sobre temas como el crecimiento de la población, crecimiento económico, desempleo, 




     Posteriormente, en el tercer capítulo se plantea una metodología para abordar la problemática, 
utilizando un modelo econométrico, con el objetivo realiza un análisis de las principales variables 
que componen la Gran Encuesta Integrada de Hogares y que son útiles para el objeto de estudio. 
En el cuarto capítulo, se presentan los resultados del modelo de forma desagregada, indagando las 
diversas particularidades de las variables dependientes e independientes, para ello, es utilizado un 
software estadístico, STATA, el cual es útil para organizar, procesar, sistematizar los datos que 
corresponden a los principales indicadores que sirven para estudiar la problemática. Por último, se 
presentan las conclusiones, opiniones y reflexiones sobre la relevancia del tema estudiado a lo 





I. Principales teorías acerca de los salarios, empleo y desempleo 
 
 
     Diversos teóricos, como Smith (1776) y Keynes (1936), a lo largo de la historia han realizado 
aportes significativos para entender los fundamentos que giran alrededor de las teorías 
relacionadas con los salarios, empleo y desempleo. Entre las principales corrientes de pensamiento 
económico que abordan el análisis de estas variables se encuentran la escuela clásica y neoclásica, 
las cuales realizaron investigaciones desde 1776 con ideales basados en el libre mercado, 
crecimiento y capital, necesarios para aumentar la riqueza de una nación.  
 
     Por otro lado, se encuentran los keynesianos que abogan por la intervención del Estado como 
organismo regulador e impulsor de la economía en situaciones de recesión o crisis de un país y 
que ejecutan estudios relevantes en temas de empleo, interés y dinero. Asimismo, la escuela 
Marxista también realiza un aporte significativo a la comprensión de las variables de estudio, 
debido a que focaliza su investigación en la valoración del trabajo de las personas, desde un punto 
de vista social con una economía dirigida en su mayoría por el Estado. 
 
A. Teorías y conceptos de los salarios  
 
     La Real Academia Española (2017) define el salario como el pago, remuneración regular o 
cantidad de dinero con que se retribuye a los trabajadores por cuenta ajena. Asimismo, afirma que 
el salario mínimo es el salario que establece la ley a manera de retribución mínima para cualquier 
trabajador de un país. Por ello, en esta investigación se entiende el salario como la retribución 
económica que recibe un individuo, resultado de un trabajo realizado previamente en un tiempo 
determinado. Sin embargo, este concepto ha presentado variaciones a lo largo de la historia, 
cambiando no solo la concepción acerca de este, sino también la forma en la cual se fundamenta 
por diferentes actores, como consecuencia, se presentan las principales teorías que han tratado de 




     Las teorías acerca de los salarios, como lo expone Dobb (1949), pueden clasificarse de forma 
rústica o tosca en dos categorías principales, teniendo en cuenta la clase de factor en el cual se 
determina su énfasis. Por un lado, se encuentran las teorías que explican los salarios relevantes en 
función de las causas que inciden en la oferta de la fuerza de trabajo, las cuales se relacionan con 
las teorías de los salarios del costo de producción. En otra parte, son ubicadas las teorías que 
piensan que los salarios son explicados anticipadamente por algunos elementos que generan una 
influencia en la demanda de fuerza de trabajo por parte del empleador, como la productividad del 
trabajo, oferta de capital y ambas en otros casos.  
 
1. Teoría de la subsistencia. 
 
     La teoría de la subsistencia es una de las más antiguas y su finalidad es explicar el nivel de los 
salarios en una economía desde el lado de la oferta. En esta, se afirma que el precio de la mano de 
obra está sometido a la subsistencia del trabajador o empleado. Richard Cantillon (1755) en su 
ensayo sobre la naturaleza del comercio en general, trató de realizar una estimación del salario de 
subsistencia. A partir de sus cálculos, dedujo que el trabajador medio, para lograr mantener a su 
familia y a sí mismo, debía poseer el doble de lo requerimientos básicos para atender sus 
necesidades, lo cual sería equivalente a lo que demanda un esclavo adulto para asegurar una 
reposición de este; estos requerimientos, como lo menciona en el capítulo 11 de su obra, los midió 
en unidades de tierra. Sin embargo, el aporte más importante de su investigación es la idea de que 
el salario tiende a mantenerse en torno al de subsistencia.  
 
     Estas afirmaciones tienen una relevancia significativa, debido a que en el capítulo 15 de su 
ensayo, Cantillon (1755) construyó su teoría sin tener en cuenta aspectos normativos, al parecer 
con la finalidad de realizar afirmaciones desde el punto de vista de los positivistas, es decir, 
tratando de omitir juicios de valor para intentar llegar a conclusiones objetivas, tomando en cuenta 
los diferentes puntos de vista de los teóricos que escriben acerca del tema objeto de estudio. 
 
     Asimismo, los fundamentos básicos de su teoría giran alrededor de la relación directa entre 
población y nivel de salarios, lo cual permite deducir que con salarios por encima al de 
subsistencia, se generaba un crecimiento constante de la población, pero con salarios inferiores, 
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era posible una progresiva disminución de estos. No obstante, si las variaciones de este grupo 
estaban relacionadas estrictamente con los cambios en la fuerza de trabajo, el resultado sería que 
los salarios podrían ajustarse al nivel de subsistencia, siempre y cuando la demanda de mano de 
obra se mantuviera en una tendencia estacionaria.  
 
     De igual forma, otros autores realizaron investigaciones con el fin de explicar de mejor manera 
el concepto de salarios de subsistencia, como es el caso de Jacques Turgot, que en 1766 hace una 
reflexión acerca de la formación y distribución de la riqueza, donde introduce el concepto de 
salario fundamental, refiriéndose al nivel por debajo del cual el salario corriente no debía situarse 
en ninguna instancia, esto, en analogía con el salario de subsistencia.  
 
     Para ello, tuvo en cuenta dos supuestos fundamentales, la situación de necesidad bajo la que se 
encuentran la mayoría de los obreros debido a que no tienen otra fuente de ingresos, a parte de su 
trabajo, y el numero significativamente grande de personas que buscan un empleo en una 
economía, lo cual, disminuía el poder de negociación de los obreros que competían entre sí por 
escasos puestos de trabajo y llevaban su salario al nivel de subsistencia mencionado anteriormente. 
En resumen, la misma condición de extrema necesidad que tienen las personas que demandan un 
empleo y el número excesivo de ellos, explica esa tendencia.  
 
     En el mismo sentido, Adam Smith en 1776 consideró el aporte de Cantillon con respecto al 
ajuste de la población generado por los salarios distintos al de subsistencia. Sin embargo, lo 
introdujo en un modelo de economía dinámica más relevante, afirmando que el costo de 
producción del trabajo está dado por el valor de las subsistencias. Por lo tanto, en el modelo de 
este autor, el nivel de subsistencia solo es alcanzado cuando una economía llega al estado 
estacionario. Como resultado, en un estado de crecimiento sostenido los salarios se sitúan por 
encima de ese nivel, pero cuando este aumento del capital empieza a disminuir y la demanda de 
trabajo deja de aumentar, un mecanismo de ajuste del trabajo se presenta, por lo cual los salarios 
bajan al nivel de subsistencia y deja de aumentar la población. 
 
     De la misma manera, bajo el pensamiento de Smith (1776), si la economía está en expansión, 
los salarios tienden a situarse por encima del nivel de subsistencia y estos últimos a crecer. Esto 
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tiene varias implicaciones, una de ellas es que las economías que se encuentran en la fase de 
expansión tienen características asociadas a salarios crecientes, generando un crecimiento 
demográfico sostenido. Además, en el capítulo 8 del libro primero de La Riqueza de las Naciones 
afirma que, en economías en expansión, si se presenta un aumento del ingreso y capital de un país, 
la demanda de asalariados aumenta, esto se traduce en un aumento de la riqueza de una nación, 
por lo que la demanda de las personas que sobreviven con un salario aumentará con el incremento 
de la riqueza nacional.  
 
     No obstante, si la economía se encuentra en decadencia sería distinto, porque cada año 
disminuiría la demanda de trabajadores en los diferentes sectores y las personas de niveles 
socioeconómicos superiores buscarían empleos en las clases inferiores, como resultado de no 
encontrar condiciones acordes con su estatus. A consecuencia de esto, las clases más bajas se 
saturarían, tanto por las propias personas que las componen, como por la afluencia de individuos 
de otros niveles, resultando en una competencia creciente que produce una reducción de los 
salarios al más mínimo nivel de subsistencia de un empleado.  
 
     Por otro lado, en una economía estacionaria, según Smith (1776) por más grande que sea la 
riqueza de una nación, no se encontraran salarios demasiado altos si dicha economía ha 
permanecido estancada por un largo periodo. Bajo el supuesto de que, a pesar de tener enormes 
fondos destinados al pago de salarios, si estos estuvieron estáticos durante muchos años, el número 
de los trabajadores cada año serían suficientes para suplir las necesidades del mercado del año 
inmediatamente siguiente.  
 
     De esa forma, pocas veces se presentará escasez de mano de obra y los empleadores no estarán 
obligados a competir para obtenerlos, por el contrario, esta cantidad de oferta puede exceder las 
oportunidades de empleo en una economía. Como efecto siguiente, ocurrirá una escasez constante 
de empleo y eso se traduce en una mayor competencia entre demandantes para obtenerlos. En 
conclusión, si en una nación los salarios se sitúan en niveles suficientemente altos para que un 
obrero se sostenga a sí mismo y su familia, la competencia entre los trabajadores y el interés por 




     A partir de estas conclusiones por parte de Smith (1776) se pueden derivar algunas 
repercusiones significativas, puesto que según él para que los salarios se mantengan en un nivel 
muy cercano al de subsistencia tiene que presentarse un exceso continuo en la oferta de mano de 
obra, lo que significa un grado de desempleo. Asimismo, cabe resaltar que, bajo estas 
consideraciones, los salarios solo se ubicarían en el nivel de subsistencia si las economías llegasen 
al estado estacionario, mientras que en etapas de expansión se ubican en grados superiores, por 
encima de este, y tendrían una tendencia creciente.  
 
     En esta misma línea está Thomas Malthus, quien en 1798 con su obra Ensayo sobre el principio 
de la población, realizó una aproximación al concepto de salario de subsistencia. La principal idea 
transmitida es que, si a la población humana se le permite crecer sin ninguna restricción, lo 
realizaría en una progresión geométrica, pero los medios de subsistencia solo pueden aumentar en 
progresión aritmética siempre y cuando se presenten condiciones favorables. Por ello, llega a la 
conclusión de que la mayoría de los seres humanos están condenados a la pobreza porque el único 
medio de compatibilizar la dinámica de los medios de subsistencia con la que tiene la población 
es la miseria o penuria.  
 
     Igualmente, como Cantillon y Smith (1776), Malthus (1820) señala en Principios de Economía 
Política la relación positiva que se presenta entre el nivel de los salarios y el tamaño de la 
población, además, indica que no puede esperarse un crecimiento de los salarios sostenido en el 
tiempo, debido al ajuste rápido que esta variación genera en la población y como consecuencia en 
la oferta de trabajo, independientemente del ritmo de acumulación que tiene el capital y el 
crecimiento de la demanda de trabajo.  
 
     Por lo tanto, si se presenta una acumulación de capital acelerada y aumento en la demanda de 
trabajo, que se traduzca en un crecimiento de los salarios durante un periodo largo, podría suceder 
un aumento significativo de la población y en la oferta de trabajo, esta variación representaría una 
disminución de los salarios constante hasta que llegasen al nivel de subsistencia. También, cabe 
esperarse que, si la acumulación del capital se hace de manera lenta, los salarios bajan de forma 




     De igual forma, otro de los teóricos que presenta una aproximación al concepto de salarios es 
David Ricardo, debido a que en el capítulo 5 de su obra Principios de Economía Política y 
Tributación afirmó que el precio natural del trabajo era el que permitía la perpetuación de la raza 
sin disminución e incremento, y este precio no se puede considerar constante porque depende de 
las costumbres y hábitos de las personas. En síntesis, consideraba los salarios como una constante 
a largo plazo, por ello, esta medida se puede asociar al salario de subsistencia, además, a medida 
que aumenten los intereses del capital de los empresarios, la demanda y oferta de trabajo aumentan 
simultáneamente, sin una variación significativa de los salarios.  
 
2. La fuerza de la contratación colectiva y Marx. 
 
     Entre las teorías que están relacionadas con los salarios se encuentra el concepto de la fuerza 
de contratación colectiva, en el primer capítulo de la obra de Marx (1867) “El Capital”, señala que 
dos elementos constituyen el valor del trabajo, el primero, físico, mientras que el otro está 
compuesto por lo histórico y social. Con respecto al primer elemento, la clase trabajadora que 
menciona en sus investigaciones, para lograr sostenerse y fabricar, así como para subsistir su 
existencia física, debe recibir los elementos absolutamente esenciales para sobrevivir y 
reproducirse. A partir de ello, de forma implícita queda en evidencia que esa necesidad tendría que 
suplirse con ingresos suficientes, es decir, salarios que permitan suplir los requerimientos básicos 
de la clase obrera.  
 
     Asimismo, el segundo elemento o influencia, desarrolla la diferencia de salarios entre las 
diferentes naciones. Periodos diferentes y hasta entre las mismas ciudades de los países, entonces, 
cuando los sindicatos de trabajadores intentan hacer aumentar el nivel de salarios, mediante una 
acción coordinada, no es en vano esa lucha contra la ley rígida del estado, debido a que su actuación 
hace parte del bienestar social, generando un patrón de vida para el mañana. Pero, Marx (1867) no 
creía en la posibilidad de que los sindicatos lograran incrementar de forma indefinida los salarios, 
por resistencia de diversos factores que objetan un nivel ascendente del nivel de este ingreso; entre 
los cuales se destaca la sustitución de la mano de obra humana por las maquinas, los diferentes 
periodos de económicas constantes, el desempleo y la propensión de los capitalistas a invertir sus 




     Por esas razones, de acuerdo con el pensamiento de Marx, la circulación entre la oferta y 
demanda de fuerza de trabajo no permiten demostrar el precio del trabajo, no obstante, puede 
favorecer la comprensión de sus cambios por debajo o encima de cierta proporción. Además, así 
como son explicados los precios de mercancías, el precio promedio del salario (fuerza de trabajo) 
está regulado por el costo requerido para su reproducción, lo cual conlleva a la comprensión de 
que los salarios pueden estar determinados por diversos factores, como consecuencia de la 
complejidad de la misma economía.  
 
3. Doctrina del fondo de los salarios. 
 
     Los teóricos que defienden esta doctrina creen que los elementos que componen el capital 
existente tienen una relación directa con la demanda de mano de obra, es decir, si se presenta un 
aumento considerable en la acumulación de capital, también hay un incremento en la demanda de 
trabajadores. Por consiguiente, el nivel de los salarios se puede obtener a partir de una operación 
matemática, dividiendo el monto del capital, el mismo fondo de salarios, entre el número de 
personas en busca de trabajo.  
 
     Uno de los principales expositores de esta teoría es John Stuart Mill, quien en su obra Principios 
de Economía Política publicada en 1848, señala que los salarios dependen principalmente de la 
demanda y oferta de trabajo, en otras palabras, de la proporción existente entre la población y el 
capital, teniendo en cuenta que entendía población como el número de individuos que componen 
la clase trabajadora, por capital solo el circulante, la parte que es utilizada en la compra directa de 
fuerza de trabajo.  
 
     Asimismo, los salarios no solo están explicados por la proporción relativa entre la población y 
el capital, no pueden estar afectados por otro factor, siempre y cuando estén bajo la regla de 
competencia. Como resultado, si no se presenta un incremento en los fondos totales destinados a 
la ocupación de los trabajadores o una disminución en el número de estos que compiten por la 
obtención de un salario, los salarios no podrán subir; por otro lado, no bajarán a menos de que 
ocurra una reducción de los fondos que son destinados a remunerar el trabajo o con un incremento 
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del número de obreros a los cuales se les debe retribuir su labor. En síntesis, la demanda de trabajo 
en conjunto con la oferta, la cual se supone que está fija en el corto plazo, son las que determinan 
el salario de equilibrio, por esto, el salario de cada uno de los periodos es el resultado de la división 
entre el fondo de salarios y la fuerza de trabajo existente.  
 
     La doctrina del fondo de los salarios posibilita la comprensión de las ideas clásicas en torno a 
la evolución a largo plazo de los salarios; a partir de ello, esta evolución depende de dos fuerzas, 
la primera, de la tasa de acumulación del capital, que rige los incrementos del fondo de los salarios 
y por consiguiente los que corresponden a la demanda de trabajo. La segunda fuerza tiene que ver 
con la tasa de crecimiento de la población, la cual gobierna los cambios de la oferta de trabajo y 
está explicada por los principios de Malthus en el año 1820.  
 
     Por consiguiente, dependiendo del peso relativo de las fuerzas, a lo largo de los años la conducta 
de los salarios difiere; además, estos crecen si las fuerzas del crecimiento demográfico están 
dominadas por las de acumulación de capital, en analogía con el caso de Smith (1776) cuando se 
refiere a las economías de expansión presentadas anteriormente. No obstante, si el crecimiento en 
la demografía es en todos los casos lo suficientemente rápido para nivelar las consecuencias de la 
acumulación del capital, estos no podrán mantenerse en el tiempo por encima del nivel de 
subsistencia. 
 
4. Teoría de la productividad marginal.  
 
     El principal fundamento bajo el cual se rige esta teoría es que, para el empleador el valor que 
tiene la fuerza de trabajo que compra se relaciona en términos simples con el producto que le 
proporciona. Por ejemplo, si decide ocupar una cantidad determinada de personas por 
conveniencia para su empresa, realiza un cálculo para corroborar cuánto se incrementaría la 
producción total de su organización si los contrata. Ese producto marginal neto, como lo definen 
los neoclásicos, es lo que define su valor y conlleva al concepto de precio-demanda de los 
trabajadores, representa la cantidad adicional que quiere invertir en salarios extras, es decir, el 




     Como resultado de ello, según Dobb (1959) dada una cierta oferta de mano de obra en busca 
de una ocupación, la competencia entre las personas que ofertan trabajo, el productor, al momento 
de luchar entre su clase por esos trabajadores, tendería a igualar o equilibrar el salario al producto 
marginal neto; por lo que el desempleo se explicaría porque una naciente unidad de trabajo 
contratada representaría un costo por encima del valor “real”, es decir, si se mantienen fijos los 
equipos e instalaciones, la producción adicional generada por los obreros extras sería menor a 
medida que aumenta el número de personal contratado, como consecuencia, en términos 
económicos, genera rendimientos decrecientes.  
 
     En el mismo sentido, si se mantiene una oferta de capital constante, una cantidad de recursos 
naturales, estado de la técnica de producción y productividad de trabajo, el nivel de los salarios 
estará determinado de forma rígida, es decir, no se presentarán variaciones significativas de manera 
inmediata en este ingreso. Entonces, si las personas que demandan una ocupación piden un precio 
por encima a ese, el producto de ello sería el desempleo.  
 
     Sin embargo, Dobb (1959) afirma que el producto neto marginal del trabajo no solo depende 
de la oferta de mano de obra, sino que también de la oferta de todos los demás factores que inciden 
en el proceso de producción, porque en el caso contrario de que la mano de obra representara el 
factor escaso y los demás fueran abundantes, el producto marginal neto de esa fuerza de trabajo 
sería elevado, debido a que la competencia de los empleadores por ellos trae como resultado que 
esos mismos obreros puedan reclamar una remuneración más alta. Para simplificar, el producto 
neto marginal del trabajo depende de muchos factores, como de la eficiencia exclusiva del trabajo 
y estará afectado por los precios de cualquier otra variable incluida en el proceso de producción 
de un bien o servicio.  
 
5. John Maynard Keynes y los salarios. 
 
     Las teorías que se han presentado previamente están relacionadas con la visión neoclásica de 
los fundamentos de los salarios, bajo la cual es determinado el precio real del trabajo. Por otro 
lado, para Jhon Maynard Keynes (1936) estos supuestos son contradictorios, porque según él la 
situación del mercado de trabajo está definida de manera directa por el entorno en que se 
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desenvuelve y prevalece el mercado de bienes y la moneda. Estos preceptos se relacionan con el 
nivel de los salarios. Según Keynes (1936), la propensión a consumir y el monto de las inversiones 
nacientes son los factores que determinan el nivel de empleo, y este último, el factor establecedor 
del nivel de salarios reales.  
 
     En comparación con el pensamiento neoclásico, Keynes indica que una disminución de los 
salarios nominales no es la solución para bajar los niveles de desempleo, por el contrario, este 
aumentaría, porque al disminuir la demanda efectiva se genera un efecto multiplicador, baja la 
producción y más adelante el requerimiento de fuerza de trabajo. Sin embargo, la concepción de 
Keynes (1936) sobre la relación entre los salarios y empleo es examinada más adelante, con el 
objetivo de tener una reflexión más amplia acerca de cómo la demanda efectiva incide de manera 
directa en el nivel de ocupación de una economía.  
 
6. Escuela de regulación y relación salarial.  
 
     Hasta ahora se han discutido las principales teorías desarrolladas por algunos teóricos desde el 
siglo XIII, pero una de las teorías más actuales que giran alrededor de este concepto es la de 
relación salarial según la escuela de regulación. Uno de sus representantes es Robert Boyer, quien 
define para 1978 en su artículo “Les salaries en longue période”, relación salarial como la 
modalidad institucional de la organización de la división del trabajo y de determinación de los 
ingresos directos e indirectos de los salarios. Por lo cual, lleva a reflexionar sobre el tipo de relación 
salarial que se encuentra actualmente, debido a que esta define el nivel al que pueden llegar los 
ingresos derivados de los salarios en un periodo de tiempo establecido.  
 
     Este autor indica que durante la etapa en que predominaba una relación salarial, presentada de 
manera competitiva en los países capitalistas que estaban industrializados, había una gran 
incidencia del mercado de trabajo sobre los salarios. Es decir, las dinámicas relacionadas con la 
ocupación ejercían una influencia significativa sobre la remuneración de los obreros, lo cual 
conllevaba a que los debates se centraran en la relación entre inflación y desempleo. Esto explica 
porque las investigaciones acerca de la relación entre los salarios y la ocupación dejaron de ocupar 




     No obstante, la creciente preocupación por las desigualdades salariales entre las personas de 
los países, como se relaciona el nivel de estos con la ocupación, el crecimiento económico y las 
disparidades en aumento de las condiciones en las que se desarrollan la naciones, generan nuevos 
interrogantes acerca de la importancia que tiene estimar y analizar  no solo los fundamentos bajo 
los cuales se determinan los salarios, sino también la influencia que tienen variaciones en la 
situación socioeconómica de los pueblos.  
 
7. Elementos relacionados desde la Teoría de la Elección Racional 
 
     Esta teoría parte del supuesto de que los individuos son maximizadores racionales de sus 
preferencias, sustentando sus acciones en el individualismo metodológico y actuando para su 
propio interés como lo menciona D’ Elia (2009), las personas o el “homo economicus” desea 
poseer riqueza por naturaleza y es capaz de comparar la eficacia de los medios para la obtención 
de ese fin. Lo cual puede reflejarse en las disputas entre empresarios, centrales obreras y Gobierno 
Nacional, debido a que por un lado los empresarios argumentan que aumentos en el salario mínimo 
traen consecuencias negativas en su margen de ganancia, en la generación de empleos, y uno de 
los indicadores que más analizan es la productividad laboral, afirmando que el incremento del 
salario se debe definir basándose en este factor, por el otro, argumentan que este ingreso debería 
garantizarle acceder a condiciones mínimas para vivir.  
 
     Asimismo, la Teoría de la Elección Racional (TER) vista desde una teoría normativa muestra 
que desde el punto de vista de todos los agentes que intervienen en la decisión del salario (líderes 
de los obreros, empresarios y Gobierno Nacional) la variación anual de este se debería definir 
teniendo en cuenta los intereses y metas de cada uno de ellos, lo cual resulta complejo porque 
divergen en las visiones de corto, mediano y largo plazo, algunos basándose en el tema social, 
otros en competitividad y estabilidad económica. Sin embargo, juegan un rol fundamental los 
intereses políticos de muchos sectores que se encuentran “por fuera” de la mesa donde se lleva a 
cabo el acuerdo y más aún cuando se impone por parte del gobierno nacional por medio de un 
decreto presidencial teniendo en cuenta “solamente” la variación del IPC (Índice de Precios al 




     Como consecuencia, en la mayoría de los últimos diez años la decisión se ha tomado por decreto 
y no acuerdo, en parte podría explicarse desde esta teoría porque cada parte busca su mayor 
beneficio y en la disputa una de las partes podría considerar que al no ceder, el tomador de decisión 
final (Gobierno) tendría en cuenta sus intereses porque cobijaría su clase política y económica. No 
obstante, en el 2018 se llegó a un acuerdo, lo cual puede estar explicado por factores como la 
influencia del gobierno en la mesa como intermediario para garantizar una buena imagen inicial 
frente a sus electores, lo cual demuestra también que este agente busca maximizar su utilidad y 
toma en cuenta en primera instancia su propio interés.  
 
8. Factores influyentes a partir de la Teoría de las Decisiones  
 
     Así como la anterior teoría evidencia que en la decisión del salario mínimo se vislumbran los 
intereses individuales de cada agente, por parte de la Teoría de las Decisiones, formulada por 
Allison (1971) para explicar la crisis de los misiles en Cuba, puede analizarse como es el proceso 
de la disputa bajo los métodos de “agentes racionales”, relacionado con la teoría mencionada 
anteriormente, comportamiento de las organizaciones y política gubernamental. Desde el primer 
modelo, la decisión intenta ser acordada o decretada buscando maximizar la utilidad de la clase 
obrera, empresarios o del gobierno, de manera independiente, debido a que cada uno tienen en 
cuenta su propio interés a pesar de promulgar que “se tienen en cuenta todos los sectores”.  
 
Gráfico 1. Salario Mínimo e inflación en Colombia (2010-2018) 
 






















     Por otro lado, desde el segundo modelo de la teoría de las decisiones puede entenderse que en 
la “puja” por tratar de definir este salario entre los empresarios y obreros inicialmente, alguna o 
ambas partes podían omitir algunas variables y hechos que el modelo racional no logra abarcar, 
entre las que se encuentra la inflación, debido a que estos agentes tendrían que tenerlo en cuenta 
pero no es el factor más relevante, porque para uno es el costo de vida y el otro la productividad.  
 
     El gráfico 1 evidencia la variación del salario mínimo y el comportamiento de la inflación a lo 
lago de los años, esto teniendo en cuenta que para el gobierno esta última variable debería ser el 
principal referente, sin embargo, hay una tendencia creciente de ambas variables, pero la diferencia 
entre 2008 y 2018 no presenta una tendencia clara. Esto puede entenderse desde este enfoque ya 
que hay factores que posiblemente no se tuvieron en cuenta en la disputa, como etapas de gobierno, 
ciclos económicos, entre otras.  De igual forma, desde el tercer modelo, relacionado con la política 
gubernamental, el “tira y afloje” que menciona Allison (1971) es visible en esta decisión del salario 
mínimo, porque cada una de las partes se siente “obligada” a luchar por defender lo que consideran 
“correcto” por las consecuencias que acarrean para su clase social o sector.  
 
     La Teoría de la Elección Racional y Teoría de las Decisiones son útiles para analizar los 
elementos que inciden en la definición del salario mínimo anual en Colombia, la primera muestra 
que los agentes buscan maximizar su beneficio teniendo en cuenta su propio interés, cada uno 
persigue la mayor utilidad posible de esta disputa, por el lado de los empresarios determinar el 
menor aumento posible para que no se vea afectadas sus ganancias, y la clase obrera intentando el 
mayor crecimiento de ese ingreso para intentar lograr satisfacer sus necesidades básicas.  
 
     Asimismo, desde la segunda teoría y sus modelos puede entenderse que cada sector se siente 
presionado para defender los intereses de un colectivo especifico por las consecuencias que acarrea 
esa decisión. Por ello, en la decisión del salario mínimo anualmente en Colombia, inciden 
elementos como intereses individuales y colectivos, ideologías, beneficios esperados y otros que 
se alejan de comprensión, aunque el equipo de trabajo que integra la negociación tiene en cuenta 




B. Teorías y conceptos del empleo 
 
     En lo que respecta a las diferentes teorías y conceptos relacionados con el empleo, los 
principales enfoques empezaron a desarrollarse por parte de los economistas clásicos (Smith en 
1776 y Ricardo en 1817), los cuales investigaron como por medio del análisis de los distintos 
factores que determinan la remuneración del trabajo, se puede comprender el origen y la 
distribución de la riqueza y el crecimiento de los países.  
 
     Por otro lado, la versión moderna de la concepción del empleo es en parte definida por Keynes 
en el segundo capítulo de su obra Teoría general de la ocupación, el interés y el dinero, publicada 
en 1936. En esta, son retomados algunos fundamentos de la teoría clásica del empleo y es 
considerada la situación económica coyuntural del momento en el que Keynes desarrolla su 
investigación; por ello, el principal aporte de esta obra es que trata de explicar cuáles son los 
factores que determinan el desempleo y que se necesita para lograr fomentar el empleo. A 
continuación, veremos los principales enfoques que rigen la teoría del empleo.  
 
1. Teoría clásica del empleo. 
 
     El supuesto fundamental bajo el cual la teoría clásica desarrolla el argumento acerca de la 
ocupación es que una disminución en el nivel de los salarios tiene repercusiones positivas para el 
empleo, según el pensamiento de Smith (1776) y Ricardo (1817) y otros autores clásicos, existe 
una relación negativa o inversa entre los primeros y estos últimos, es decir, a medida que 
disminuyen los salarios, los niveles de empleo aumentan. Además, esta teoría tiene una concepción 
sobre el mercado completamente liberal, debido a que defiende la no intervención del estado en el 
mercado, ilustrada de forma significativa con la expresión francesa Laissez faire et laissez passer, 
le monde va de lui même, usada por primera vez por un fisiócrata del siglo XVIII, Vincent de 
Gournay, y desarrollada también por economistas clásicos como Adam Smith (1776), la cual 
traduce se traduce en “dejen hacer, dejen pasar, el mundo va solo”. 
 
     Dicho argumento, aboga por la no regulación del estado en los asuntos económicos, libertad 
para que el mercado se encargue del manejo de las variables de la economía y la asignación de los 
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recursos, por considerarse el “mejor” distribuidor de estos. Sin embargo, esto también lleva a que 
supuestamente el empleo sea determinado por sí mismo, por factores que no se pueden controlar; 
como consecuencia trabajan bajo el supuesto de un “pleno empleo”, una “plena” utilización de los 
recursos y de los factores de producción (tierra, capital y trabajo), lo cual deja a un lado el análisis 
exhaustivo de esta variable en la comprensión general de la realidad económica llevada a cabo por 
Smith (1776) y Ricardo (1817).  
 
     Por ejemplo, Smith (1776) en su obra Investigación de la naturaleza y causas de la riqueza de 
las naciones, solo considera en sus indagaciones el empleo en el contexto del análisis de la teoría 
de los salarios, por lo cual afirma que los salarios tienen una relación negativa con el empleo, es 
decir, a medida que aumentan los primeros disminuye la ocupación. Asimismo, estas suposiciones 
resaltan lo mencionado anteriormente, acerca de que el estudio del empleo para la mayoría de los 
clásicos pasa a un segundo plano, porque fundamentan sus investigaciones en variables como el 
precio, valor y salarios, dejando de lado este concepto.  
 
     De igual forma, a partir de lo que indica Ricardo (1817) en su obra Principios de Economía 
Política y Tributación, se pueden realizar algunas conjeturas. Una de ellas hace referencia a la 
sustitución del hombre por las maquinas, debido a que con la integración de las maquinas al 
proceso productivo, al ser “más eficientes” en la producción, terminan desplazando la mano de 
obra. Por otro lado, estas personas que perdieron su ocupación supuestamente encontrarían un 
nuevo trabajo, como resultado del aumento en la productividad de las organizaciones; al 
incrementarse las utilidades los empresarios estarán en la necesidad de contratar trabajadores para 
lograr producir la demanda marginal o adicional. No obstante, esto revela uno de los problemas 
resultado del capitalismo, porque toma más relevancia la productividad de las empresas y el 
margen de ganancia de sus socios, que el bienestar general de los obreros, los cuales representan 





2. El empleo y la teoría neoclásica.  
 
     Los principales aportes que brinda la teoría neoclásica acerca de la importancia que tiene el 
empleo para la economía es realizado por Alfred Marshall en 1890, con su publicación llamada 
Principios de Economía. En el capítulo VIII del libro, retoma la concepción del principio de 
sustitución, afirmando que en la sociedad la mayoría de los medios de producción están en 
posesión de los empleadores, los cuales eligen a conveniencia los factores de producción que 
perciben más adecuados para minimizar sus costos y maximizar sus ganancias. Además, señala 
que la maquinaria desplazará el trabajo manual, siempre que pueda hacer el trabajo de forma más 
económica.  
 
     Esto tiene implicaciones relevantes, similares a las mencionadas anteriormente, porque una vez 
más el factor de sustitución juega un rol importante en la discusión, Sin embargo, Marshall (1890) 
va más allá, al señalar que este principio no actúa con total libertad, es decir, no es aplicable en 
todos los casos, porque puede ser limitado por factores como la costumbre, ley, norma profesional 
y reglamentación de las asociaciones obreras. Además, puede ser atenuado por la falta de empresas 
y la oposición a los antiguos socios, como se presentaba en la época, porque la producción en serie, 
la industria química, eléctrica y automovilística surgían con pocos ofertantes, lo cual no permitía 
tener un mercado con competencia. Sin embargo, no deja de actuar y tiene relevancia en todos los 
ajustes en la economía del mundo.  
 
     Asimismo, una de las conclusiones importantes por parte de este autor, es que si hay 
disponibilidad de dos métodos para acceder al mismo resultado. Por un lado, con el empleo de 
mano de obra especializada y en el otro sin ella (por ejemplo, usando maquinas automatizadas en 
el proceso), los líderes de las organizaciones terminarán por escoger la opción que le brinde mayor 
eficiencia en proporción con su costo, en los años donde empezaba a predominar la división del 
trabajo. En el mismo sentido, como lo plantea la teoría clásica, en estos planteamientos se 
evidencia la poca atención que gira alrededor de los fundamentos, conceptos y determinantes de 
la ocupación. Por ello, aparecen pensadores como Marx (1867) para brindarle una mayor 
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relevancia al trabajo de las personas, sobre todo de la clase obrera, con la finalidad de aportar a la 
discusión sobre el papel del empleo en una economía.  
 
3. Marx y el trabajo. 
 
     En los aspectos relacionados con el trabajo, Marx (1867) realiza un aporte significativo a la 
discusión sobre los factores determinantes y la manera en que se desarrolla en la sociedad. Por ello 
la concepción de este autor acerca del trabajo es igual al empleo, debido a que solo ha cambiado 
el nombre, pero sigue siendo la misma variable de estudio. En el capítulo XXIII de su principal 
obra El capital, Marx (1867) indaga sobre “La ley general de la acumulación capitalista”, en ella 
explica la incidencia que tiene el aumento del capital sobre la suerte de la clase obrera; el principal 
factor que se destaca en esa investigación es el que se relaciona con la composición del capital y 
las variaciones que tiene sobre el desarrollo del proceso de acumulación.  
 
     Entre las principales afirmaciones se destaca lo relacionado con la composición del valor y 
composición técnica del capital. Para el primer concepto, Marx (1867) indica que la composición 
del capital depende de la proporción en que se fracciona en capital constante o valor de los medios 
que intervienen en el proceso de producción y capital variable o valor de la fuerza de trabajo y 
suma global de los salarios. Esto implica que la estructura del capital está determinada por el valor 
que tienen los medios de producción, la fuerza de trabajo y el producto resultante de la adición de 
la totalidad de ingresos, necesarios para suministrar la remuneración de los obreros.  
 
     Por otro lado, para el segundo concepto, señala que, atendiendo a la materia, es decir, al 
funcionamiento del proceso de producción, los capitales se fragmentan en medios de producción 
y fuerza viva del trabajo. Además, esta relación es explicada por la proporción entre la cantidad 
de medios de producción utilizados y la cantidad de trabajo requerida para realizarlo, es decir, son 
resultado de la división entre los elementos necesarios para llevar a cabo el proceso de producción 
y los obreros que se deben utilizar para desarrollarlo.  
 
     No obstante, sin duda alguna, el aporte más significativo de Marx (1867) acerca del trabajo, 
está relacionado con la plusvalía, el grado en el cual es realizada la explotación de la fuerza de 
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trabajo, que es definido como la valorización que tiene el valor del capital desembolsado para el 
proceso de producción: asimismo, es el resultado del “remanente del valor del producto sobre la 
suma del valor de sus elementos de producción”. Bajo esta afirmación, la plusvalía es el excedente 
resultado de la resta del producto obtenido en la parte final y el utilizado en el proceso de 
producción. Por lo cual, deja en evidencia la verdadera finalidad que tienen los capitalistas, es 
decir, las personas que invierten una cantidad de dinero determinada en una empresa, la cual es 
recaudar intereses crecientes y aumentar su utilidad, sin importar el coste social que se derive de 
esta operación.  
 
     De igual forma, otro de los aportes fundamentales de la teoría marxista del valor está 
relacionado con la fuerza de trabajo, debido a que en ella Marx (1867) deja en evidencia que esta 
es la única fuente capaz de crear valor. En el mismo sentido, plantea dos esquemas diferentes en 
el sistema económico, uno se relaciona con el esquema de acumulación simple, el cual está 
explicado por la forma Mercancía-Dinero-Mercancía (M-D-M), es decir, como después de 
producir un bien o servicio, este se convierte en dinero, pero más adelante es utilizado para comprar 
otra mercancía; el objetivo de esta circulación es el cambio de los valores de uso, para que sean 
útiles al consumo directo.  
 
     Sin embargo, para el sistema capitalista, la finalidad que debe tener la circulación es la 
acumulación, mediante la cual es adoptada la forma Dinero-Mercancía-Dinero (D-M-D); en ella, 
se realiza una expansión del valor de cambio, además lo que se busca con esto es que el dinero sea 
usado para obtener una mercancía, pero después esa misma permita adquirir una utilidad, mayor a 
la proporción de capital dedicada en la primera fase, una multiplicación del capital.  
 
     Por lo cual este sistema predominante aún en el siglo XXI permite explicar la forma en que 
desarrollan los procesos industriales, en donde el trabajador u obrero simplemente es utilizado para 
aumentar el capital de su empleador, con una remuneración que está por debajo de las ganancias 
obtenidas por la contraparte. Además, en muchos casos tienen una incertidumbre sobre la 
permanencia en su trabajo, debido a situaciones complejas en el mercado laboral, resultado que 
aprovechan los capitalistas para utilizarlos y seguir aumentando sus ingresos, sin preocuparse por 
el coste social que implica este proceso. Más adelante, aparece Keynes (1936) con la Teoría 
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General de la Ocupación, el Interés y el Dinero para refutar y explicar de manera más detallada 
lo relacionado con la definición e implicación del empleo, así como los factores que influyen en 
esta variable.  
 
4. Keynes y la ocupación. 
 
     En las teorías relacionadas con el empleo aparece Keynes (1936) con el análisis del empleo, 
utilizando el nombre de ocupación, para cuestionar los argumentos que fueron desarrollados por 
el pensamiento clásico y su respectiva ideología. De igual modo, señala que el razonamiento de la 
teoría clásica solo es aplicable a casos específicos, debido a la evolución constante de la sociedad, 
lo cual lleva a un estudio aplicado sobre la dinámica en que se desenvuelven las variables 
económicas, y para nuestro caso, lo que respecta al empleo, por la indagación exhaustiva que 
realiza de este indicador, a diferencia de los clásicos, los cuales no le brindaron una importancia 
significativa a este. 
 
     Keynes (1936) en la Teoría General de la Ocupación, el Interés y el Dinero dedica el capítulo 
XVIII a la ocupación, con la finalidad de explicar los factores que inciden en el volumen de 
ocupación e ingreso de un país. En sus indagaciones con respecto a las diferentes variables 
determinantes e independientes, queda en evidencia que por la complejidad de la economía no 
pueden realizarse generalizaciones sobre ellas; por ello, Keynes (1936) trata de explicar las 
variables que el Estado puede dirigir o controlar en el sistema económico bajo el cual el mundo se 
desarrolla.  
 
     De igual forma, uno de los fundamentos que giran en torno a la ocupación bajo la teoría de 
Keynes (1936), es que la tasa de inversión tiene una relación directa con el crecimiento de la 
ocupación, es decir, si se presenta un aumento en la inversión, también incrementará la tasa de 
ocupación. En el mismo sentido, una variación positiva en la ocupación puede generar preferencia 
por la liquidez, aumento en la demanda por dinero, en el valor de la producción y por último en un 
incremento de los precios. Sin embargo, esto no siempre se cumple, debido a que en algunos casos 





     En el mismo sentido, Keynes (1936), en el capítulo III introduce el apartado del principio de la 
demanda efectiva, en este explica que el monto que los empresarios desean adquirir de obreros, 
dados la técnica, recursos y costo de los factores por unidad de empleo, depende del producto que 
estos quieren obtener después de la producción, debido a que intentarán fijar el volumen de empleo 
al nivel en el cual logren recibir la utilidad máxima, resultado de la diferencia entre el importe de 
los productos y el precio de la suma de los factores empleados.  
 
     Por ello, establece que el precio de la oferta global de la producción está determinado en función 
del número de empleados (función de oferta global); además, indica la relación correspondiente 
entre el importe del producto que los empleadores desean recibir, con el empleo de un número de 
hombres (función de la demanda global). A partir de esto, si para un determinado valor de número 
de obreros el importe que esperan recibir es mayor que el precio de la oferta global, se presentará 
un estímulo por parte de los propietarios para aumentar el empleo por encima del nivel inicial, y 
si es necesario, elevar los costos compitiendo entre sí por los factores de producción, hasta el 
número de trabajadores necesarios para que la función de la oferta global sea igual a la función de 
la demanda global.  
 
     Como consecuencia, ese valor del importe del producto que los empresarios esperan recibir en 
el punto de intersección de la función de la demanda global con la función de oferta global es 
llamado por Keynes (1936) como la demanda efectiva, convirtiéndose en la esencia de la teoría 
general de la ocupación. Entonces, a diferencia de los clásicos, que señalaban que la oferta genera 
su propia demanda, Keynes (1936) indica que los empresarios deben adaptarse a las necesidades 
que tienen los consumidores, es decir, a su demanda, determinando una demanda efectiva.  
 
     Entonces, para Keynes (1936) el volumen de empleo estará explicado por la intersección de 
estas dos funciones, debido a que es en ese punto donde la probabilidad de beneficio por parte del 
empresario alcanza el máximo nivel. Asimismo, este nivel no puede ser superior al de la ocupación 
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plena, es decir, el salario real4 no puede ser inferior a la desutilidad marginal5 del trabajo. Sin 
embargo, no hay razón para creer en términos generales que sea igual a la ocupación plena.  
 
     Entre las conclusiones de Keynes (1936) a partir de su investigación, encuentra que, en 
determinadas situaciones de la técnica empleada, los recursos y costos, el ingreso va a depender 
del nivel de ocupación de la economía; el volumen de trabajo que los empresarios desean emplear 
estará explicado por la adición de dos variables, la suma esperada de gasto de la población en 
consumo, y la que es esperada que se dedique en nuevas inversiones. Por esto, lo que incide en el 
nivel de ocupación o empleo es la propensión a consumir y el coeficiente de inversión. Además, 
ese nivel está relacionado con un nivel determinado de salario reales.  
 
     La última parte deja en evidencia uno de los principales fundamentos de la economía bajo el 
pensamiento de los keynesianos, porque el nivel del empleo va a estar determinado por ese deseo 
de consumo por parte de las personas, de las inversiones de los empresarios y de otros factores, 
Pero lo esencial es que si hay un aumento en el consumo, las empresas estarán impulsadas a 
aumentar su volumen de producción, para lograr suplir esa necesidad tendrán que recurrir a nuevos 
trabajadores, lo cual termina incrementando el nivel de ocupación.  
 
     Sin embargo, el aporte más significativo de la teoría de Keynes (1936) para el objeto de estudio 
de esta investigación se relaciona con la propensión marginal a consumir. En el capítulo 8 de la 
Teoría General de la Ocupación, el Interés y el Dinero aborda este concepto, el cual mide cuanto 
aumenta el consumo de una persona a medida que se incrementa su renta (después de impuestos) 
en una unidad, por ejemplo, si hay un crecimiento de 1$ en el ingreso, cuanto se dedica al gasto 
en consumo por parte de los individuos.  
 
     En el mismo capítulo, Keynes introduce el concepto del multiplicador, definiéndola en dos 
partes, por un lado, como la relación entre ingreso e inversión; por el otro, la que existe entre la 
                                                 
4
 Salario real: es el poder de compra de la cantidad de dinero que recibe como remuneración por su trabajo una 
persona, es decir, indica qué cantidad de bienes y servicios se pueden adquirir con ese dinero. (Banrep, 2018).  
5
 Desutilidad marginal: Concepto utilizado por los economistas que se refiere a la utilidad negativa o desutilidad que 
se obtiene cuando se agrega una unidad más de un bien. Ocurre cuando al aumentar la unidad más de un bien, la 
utilidad total, en lugar de aumentar, disminuye. Diccionario de economía 2da edición (2018).   
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ocupación total y la dedicada directamente a inversiones, llamando a esta última ocupación 
primaria. Esto explica como la proporción que aumenta la inversión genera un incremento en el 
ingreso, y el incremento de la ocupación total que es causa de un aumento en la primaria 
(ocupación de las industrias). 
 
     El mejor caso para explicar esto es lo sucedido en la Gran Depresión 6en 1929, cuando Estados 
Unidos tenía una tasa de desempleo por encima de dos dígitos, el gobierno decidió incrementar el 
gasto público mediante inversiones en sectores como la infraestructura, como resultado el empleo 
empezó a crecer, además de los ingresos de las personas derivados de los salarios, lo cual se tradujo 
en mayor consumo; por lo cual las empresas para incrementar su producción necesitaron mano de 
obra adicional, el resultado fue un mayor dinamismo en la economía con una disminución 
significativa del desempleo y un mayor consumo.  
 
     Por ello, los fundamentos de Keynes (1936) estaban en contra de lo promulgado por los 
neoclásicos acerca del desempleo, debido a que estos últimos creían que el mercado no debía ser 
intervenido por el gobierno, en contraparte, el primero afirmaba que en épocas de recesión tendría 
que haber una actuación por parte del Estado, incrementando el gasto público para fomentar la 
demanda, empleo y de ese modo reactivar la economía.  
 
     A partir de esos fundamentos, en 1933 el gobierno de Estados Unidos implemento una seria de 
reformas que permitieron mejorar la situación, relacionadas con inversiones en diferentes sectores, 
sobre todo en la agricultura y construcción de parques nacionales y carreteras. Como consecuencia 
de estas inversiones y obras públicas, hubo un incremento en el empleo, causando una mejor 
situación de la economía, lo cual brindo mayor relevancia y peso a la teoría keynesiana.  
 
     En este apartado se relacionaron los fundamentos teóricos que giran alrededor del empleo, 
además de los factores o elementos que pueden brindar una explicación de la variación que puede 
tener este elemento. Para el próximo, se consideran las principales nociones acerca del desempleo, 
                                                 
6 La Gran Depresión fue una crisis en 1929 como resultado caída de la bolsa de valores de Nueva York y que 
perduró hasta finales de la década los 40, la cual incrementó los niveles de desempleo y pobreza en el mundo, sobre 
todo en Estados Unidos. 
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desde el punto de vista de los neoclásicos, keynesianos y unas visiones más contemporáneas de 
las cuales se ocupan los monetaristas e institucionalistas.  
 
C. Teorías y conceptos del desempleo 
 
     En esta investigación el desempleo se refiere a la situación en la cual las personas tienen deseos 
de trabajar, pero no encuentran un empleo, con el cual puedan suplir por lo menos sus necesidades 
básicas. Asimismo, también puede interpretarse como una situación donde la oferta de mano de 
obra supera a la demanda en el mercado laboral. Según el Banrep (2018) el fenómeno ocurre 
cuando la cantidad de equipos, recursos financieros y técnicos disponibles de una Nación son 
insuficientes para lograr el empleo de toda la fuerza de ocupación disponible.  
 
     De igual forma, el desempleo puede ser abordado desde diferentes enfoques, uno de ellos 
relacionado con la visión de los clásicos. Se fundamenta en que el desempleo solo se presenta 
cuando el salario real supera el nivel de equilibro de mercado en un periodo determinado, es decir, 
una situación donde ese ingreso esté por encima de lo esperado. Además, el salario real puede estar 
en ese nivel por factores exógenos a la economía, en otras palabras, por circunstancias ajenas a las 
relaciones que se presentan entre las variables económicas y son difícilmente controlables.  
 
     No obstante, desde el punto de vista keynesiano, ocurre desempleo cuando el salario nominal 
7presenta una velocidad de ajuste de forma excesivamente lenta para mantener en equilibrio a corto 
plazo el mercado laboral. Dicho de otra manera, existe desempleo en la economía cuando el nivel 
de ese ingreso no logra acogerse rápidamente a la situación de la economía en el mercado de 
trabajo, pero bajo ese fundamento puede ser controlado con la demanda agregada. En los siguientes 
apartados se abordan las diversas concepciones vinculadas con esta variable.  
  
                                                 





1. Desempleo coyuntural y estructural.  
 
     Según su origen, Piore (1987) señala que el desempleo puede dividirse en dos categorías, una 
se refiere al carácter coyuntural y otra al estructural. Cuando nos referimos al primero, se relaciona 
con la concepción keynesiana acerca de que el desempleo está asociado al nivel de actividad 
económica. En otras palabras, en presencia de un mayor dinamismo en la economía, una fase 
ascendente conlleva a un mayor crecimiento del nivel de empleo, pero a menor nivel de actividad 
económica, la fase descendente trae consecuencias negativas para el nivel de ocupación. Esto se 
fundamenta en las diferentes etapas por las cuales ha pasado la economía a lo largo de la historia, 
resultado de diferentes crisis, depresiones y recuperación, como fue evidente en la crisis de 1929, 
en la cual los gobiernos implementaron políticas expansivas para mejorar la situación de la 
economía.  
 
     En contraste, el desempleo estructural ocurre cuando la desocupación no se relaciona con una 
baja coyuntura económica, dicho de otra manera, este existe a pesar de haya una fase de expansión 
de la economía con un nivel elevado de demanda. Para este caso, las estrategias para combatir el 
desempleo no pueden tener como base un incremento en la demanda agregada, porque podría 
generar un exceso en la oferta de bienes y servicios, por tanto, una disminución en los precios y 
en el nivel de empleo, resultado de las acciones de los empresarios.  
 
     Sin embargo, en esta categoría de desempleo estructural pueden derivarse diferentes tipos de 
desocupación, el primero es el friccional, el cual explica que, a pesar de una demanda agregada en 
aumento, se mantiene una alta tasa de desempleo; esto se debe a que en ocasiones las personas 
abandonan su empleo para buscar uno con mejores condiciones, pero esa búsqueda puede ser 
prolongada y caen en el desempleo. En el mismo sentido, las organizaciones pueden recurrir a 
trabajadores con mayor nivel de productividad, reemplazando a los que tengan un menor 
rendimiento, quedando los segundos en una situación compleja para encontrar un nuevo empleo. 
 
     Otra subcategoría del desempleo estructural se relaciona con la tecnología, según Piore (1987) 
este es un flagelo para los países en vía de desarrollo. Esto ocurre cuando las empresas incluyen 
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un cambio tecnológico, modificando el número de empleos cuando aumenta la productividad con 
una producción constante, y si la producción crece, de igual forma este aumento detiene la 
contratación de nieva mano de obra. No obstante, se puede presentar un escenario inverso, en el 
cual la nueva tecnología estimularía la inversión de bienes y equipos, más adelante produciría una 
disminución de los precios por el aumento de la productividad, y como consecuencia un beneficio 
en la demanda agregada y de trabajo. 
 
2. La teoría clásica y Ley de Say.  
 
     El desempleo desde la teoría clásica es concebido como algo establecido por fuera de las 
relaciones que se desarrollan en el mercado, es decir, algo que se impone desde el exterior a los 
agentes que participan en la economía. Según esta teoría esto se presenta porque la economía 
siempre está en condiciones de suministrar empleo al individuo que lo requiera, si se permite a los 
agentes realizar sus transacciones o contratos; en otras palabras, las fuerzas del mercado llevan a 
un pleno empleo8 y a la completa utilización de las capacidades de producción. Por lo tanto, para 
los clásicos, la economía jamás va a estar con un exceso de oferta debido a que esta genera su 
propia demanda, lo cual se conoce comúnmente en economía como la Ley de Say9. 
 
     De igual forma, los clásicos, para saber la cantidad de trabajo que demanda la economía, se 
limitan a examinar el número de horas laborales necesarias para maximizar el beneficio del 
empleador, es decir, el análisis la demanda de trabajo por parte del empresario queda en función 
del total de horas imprescindible para aumentar su ganancia. Como resultado, cuando se presentan 
rendimientos decrecientes en el producto marginal físico del trabajo, la demanda por trabajo varia 
inversamente con el salario real; dicho de otro modo, cuando este último sube, el primero 
disminuye, lo cual aumenta los niveles de desempleo.  
 
     Asimismo, la explicación del pleno empleo por parte de los clásicos se fundamenta en la teoría 
cuantitativa del dinero. Esta teoría explica que cuando hay precios y salario flexibles, una 
                                                 
8 Pleno empleo: Hace referencia a la situación en la cual todos los ciudadanos en edad de trabajar y que quieren 
hacerlo, tienen trabajo. 




disminución de ellos hace que se liberen saldos monetarios, generando un gasto adicional por parte 
de los consumidores, como consecuencia un aumento de los niveles de producción y empleo con 
las mismas unidades monetarias iniciales. Por estos motivos, los clásicos argumentan que después 
de que bajen los precios el sistema vuelve al pleno empleo, resultado del incremento en la 
producción; además, el desempleo solo puede ocurrir por un crecimiento elevado de los salarios 
reales. 
 
     Sin embargo, la concepción de los clásicos acerca del desempleo presenta algunas limitaciones, 
debido a que se fundamenta en el supuesto de que la economía se desarrolla bajo un modelo de 
competencia perfecta (igual número de compradores y vendedores). Pero en el mundo real el 
mercado tiene problemas, relacionados con asimetría de información, expectativas, entre otros 
factores, que conllevan a unas fallas de mercado 10, lo cual deja en evidencia que este no puede 
regularse por sí solo o por una mano invisible 11como lo describía Smith (1776). No obstante, 
Keynes (1936) aborda estas fallas para tratar de abordar el problema del desempleo, desde la 
demanda efectiva como se mencionó anteriormente, incluyendo la intervención del estado, a 
diferencia de los clásicos.  
 
3. Marco keynesiano. 
 
     La principal innovación de los keynesianos se relaciona con la adición de obstáculos al ajuste 
rápido de precios y salarios, los cuales generan desempleo. Por ello, si tanto los precios como los 
salarios se reajustaran de forma rápida, los intercambios realizados en los diversos mercados no se 
efectuarán a precios falsos y estos lograrían alcanzar el equilibrio sin ningún tipo de problema. 
Aunque, si los salarios llegan a ajustarse de forma lenta, las empresas pueden responder a 
variaciones eventuales en la demanda, por medio de cambios en la cantidad de bienes que ofrecen. 
Esto indica que un aumento del desempleo puede generarse por dificultades que pueden tener tanto 
los precios, como los salarios, para ajustarse a la situación de la economía.  
 
                                                 
10 Fallas de mercado: Situación en la cual la asignación de recursos por parte del mercado no es eficiente, y están 
asociadas a preferencias, asimetrías de información, mercados no competitivos, externalidades y bienes públicos 
(Bator, 1958). 
11 Mano invisible: Metáfora que en economía expresa la capacidad autorreguladora del libre mercado. (Smith 1776).  
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     Además, desde el punto de vista de Keynes (1936) el desempleo está explicado por una 
insuficiente demanda, pero puede disminuirse con una política presupuestal expansiva, es decir, 
incrementando el gasto público en inversiones para fomentar consumo y empleo. Igualmente, 
según esta visión, otro de los factores que aumentan el desempleo es el exceso en la oferta de 
bienes o de la capacidad de producción, y en el momento que hay un exceso de oferta de trabajo 
por parte de las personas. 
 
     Por consiguiente, las familias aumentarían su consumo si obtuvieran más trabajo, gracias a ello 
la demanda de las empresas sería mayor, es decir, necesitarían mano de obra adicional para lograr 
producir lo que demandan las personas. Sin embargo, las compañías no tienen ninguna motivación 
para incrementar su producción, debido a que una parte puede ser ahorrada y pueden obtener más 
utilidad simplemente aumentando el precio de los productos.  
 
     Entonces, para lograr salir de ese círculo vicioso, los keynesianos dicen que es necesario un 
alza de un componente exógeno (de origen externo) de la demanda, el gasto público, el cual brinda 
una salida a la producción de las organizaciones. A partir de ese momento, el incremento de la 
producción produce un aumento del ingreso y consumo, lo cual ocasiona nuevamente un alza en 
producción; este flujo sucesivo de aumento en el ingreso, la demanda y producción lleva a que se 
presente el tradicional efecto multiplicador, mencionado en el apartado anterior sobre Keynes y la 
ocupación. 
  
     Por esto, según Keynes (1936) el desempleo puede disminuir si se realizan políticas que 
conlleven a incrementar la demanda agregada, con un papel activo de política pública, es decir, 
con un aumento del gasto en inversiones por parte del gobierno que permita generar el efecto 
multiplicador en la economía, el cual genera dinamismo en las principales variables, consumo, 
inversión y por último en la ocupación.  
 
4. Inflación y desempleo.  
 
     Otro de las variables relacionadas con el desempleo es la inflación, este vínculo es abordado 
inicialmente por el economista William Phillips (1958), este autor introduce el concepto de La 
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Curva de Phillips. Esta explica la relación decreciente entre la tasa de inflación salarial y la tasa 
de desempleo, es decir, esta curva explica la disyuntiva en el corto plazo entre inflación y 
desempleo, en otras palabras, si aumenta el primero disminuye el segundo y viceversa; cuando hay 
una tasa de inflación alta la tasa de desempleo es baja, mientras que, si existe un nivel de precios 
bajo, el desempleo tiende a ser alto.  
 
     Por otro lado, la relación entre el desempleo y la inflación se puede estudiar para economías 
cerradas y abiertas; como en esta investigación el país de estudio corresponde a la segunda 
categoría, se explica este vínculo en economías abiertas. Esto se debe a que en ellas la inflación 
no depende solamente de factores interno, sino también de variables externas que pueden incidir 
en el nivel de desempleo. Además, en estas los salarios son establecidos con base en el precio de 
consumo, y este último depende tanto del precio de producción interno, como los referentes a 
bienes que se importan. Con ello puede entenderse que el desempleo se explica por variables 
internas y externas.  
 
     Sin embargo, esta relación negativa o inversa entre desempleo e inflación mediante la Curva 
de Phillips perdió relevancia después de los años 70, debido a que esta relación solo se presenta 
en el corto plazo, debido a que se presentaron inflaciones altas con desempleo elevado, dicho de 
otro modo, una relación positiva o directa, por ello, en el largo plazo la desocupación es al parecer 
independiente de los niveles de precios e inflación. 
 
5. Tasa natural de desempleo y desempleo involuntario. 
 
     Hasta ahora se ha realizado una indagación acera de los factores que inciden en el desempleo, 
sin embargo, en la teoría económica también es mencionada la tasa natural de desempleo, debatida 
entre clásicos, keynesianos y por el monetarismo12, por ello ese concepto fue acuñado inicialmente 
un monetarista, Milton Friedman en 1968, el cual señala que:  
 
                                                 
12 Monetarismo: Doctrina económica que estudia los efectos de las variaciones de la oferta monetaria sobre las 
variables económicas, como empleo o producción. Además, se basa en la idea de que un aumento en la oferta 
monetaria, es decir, del dinero total en efectivo y cheques que circula en una economía, se incrementa la producción 
en el corto plazo y en el largo plazo la inflación. (Economipedia, 2018)  
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 “Es el nivel que sería fijado por el sistema walrasiano de ecuaciones de equilibrio 
general, con la condición de que se encuentren allí contempladas las características 
estructurales actuales de los mercados de trabajo y bienes, y se incluyan las 
imperfecciones de mercado, la variabilidad estocástica de demanda y oferta, el 
costo de recolección de información sobre vacantes y disponibilidades de mano de 
obra, los costos de movilidad y otros”. (Friedman, 1968, p. 8)  
 
     Esto indica que se presenta un desempleo “natural” debido a las imperfecciones del mercado, 
las fluctuaciones entre la demanda y oferta de bienes y expectativas. Por ello, en la economía 
ocurrirá un fenómeno de desempleo “involuntario” cuando este es elevado, pero cuando es “bajo” 
es considerado por los monetaristas como “voluntario, es decir, la tasa natural de desempleo indica 
un elevado grado de voluntariedad del mismo desempleo.  
 
     No obstante, según Keynes (1936) el desempleo siempre será involuntario, debido a que el 
fenómeno es resultado de una insuficiente demanda agregada, como se mencionada en uno de los 
apartados anteriores. Por consiguiente, a diferencia de la concepción de los monetaristas y clásicos 
(quienes creen en el “pleno empleo” y en un mercado en equilibrio a largo plazo), una disminución 
del salario monetario, al contrario de bajar el desempleo, conlleva a una baja en la demanda 
agregada y como consecuencia un aumento del desempleo.  
 
     Puesto que el desempleo puede ser explicado no solamente por los salarios, sino también por 
diversos factores, entre los que se encuentran los precios, inflación, consumo, la oferta y demanda 
de bienes, coyuntura y estructura económica, estabilidad externa, demanda agregada, saldos 
monetarios, entre otros, como se ha explicado en este capítulo, en el próximo se realiza una 
indagación sobre las principales variables socioeconómicas que históricamente pueden haber 






II. Contexto histórico socioeconómico, casos de América Latina y el Caribe y Colombia  
 
 
     Este apartado tiene un objetivo definido, plasmar evidencias acerca del contexto histórico de 
las principales variables relacionadas con el desempleo en América Latina y Colombia, debido a 
que como fue presentado inicialmente en la introducción, y como lo señala la literatura, existen 
algunas variables adicionales al salario mínimo que pueden estar relacionadas con el desempleo. 
Entre estas se encuentran problemas estructurales de la economía, ciclos de crecimiento 
económico, las dinámicas poblacionales, entre otras, las cuales son útiles para ilustrar y mejorar el 
entendimiento sobre el fenómeno de estudio. Además, Colombia, al ser una economía pequeña y 
abierta es susceptible a las variaciones que se presenten el América Latina, por ello, es relevante 
el análisis conciso de esta área geográfica.  
 
     América Latina es complejo de definir por ser un área heterogénea en identidades, ideologías, 
y costumbres, debido a que algunos afirman que simplemente se puede delimitar por términos 
geográficos, mientras que otros señalan que el concepto fue acuñado por los franceses. Además, 
es una zona geográfica que ha padecido históricamente de una serie de problemas políticos, 
económicos y sociales.  
 
     Sin embargo, sobre lo que si se tiene claridad es acerca de las características heterogéneas de 
los países que la conforman, en términos de cultura, ideologías, religión, modelos económicos, 
entre otros, pero con algo en común, en el siglo XIX lograron independizarse de los gobiernos 
europeos, empezando, al parecer, una era entusiasta por las oportunidades de progreso a partir del 
potencial que acarreaba contar con una cantidad considerable de recursos naturales para explotar, 
no obstante, después de dos siglos aún no se puede categorizar alguno de estos como país 
desarrollado.  
 
     Este atraso puede estar relacionado con el rol que fue tomando América Latina y el Caribe 
después de la Gran Depresión de 1929 y la segunda guerra mundial de exportador de materias 
primas, convirtiéndose en un atractivo no solo para Estados Unidos, sino también para potencias 
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extrarregionales como China y Estados de la Unión Europea. De esa forma también lo menciona 
Presbich (2012), señalando que le correspondió, al ser de la periferia, un papel en el cual se 
limitaría a la producción de alimentos e insumos para los centros industriales en aumento.  
 
     Los nacientes países, que apenas estaban superando los problemas que se suscitaron por los 
conflictos internos para lograr su independencia no lograban entrar en la fase de industrialización 
y mucho menos generar valor agregado en sus productos. No obstante, los países de América 
Latina y el Caribe en el mundo contemporáneo han logrado mantener una estabilidad 
macroeconómica y financiera relevante, apoyándose en parte en la coyuntura de los buenos precios 
de los commodities. 
 
A. América Latina y el Caribe y Colombia (1960-2018) 
 
     Colombia es una economía pequeña y abierta, como lo menciona Mankiw (2012), “una 
economía abierta es una economía que interactúa libremente con otras economías del mundo” (p. 
21). Es decir, el estado se encuentra abierto al sistema internacional, y pequeña debido al tamaño 
de su economía y etapa de industrialización. Como resultado, es susceptible a las variaciones que 
se presenten en otras zonas geográficas, pero al mismo tiempo, esto trae ventajas para el comercio, 
porque puede intercambiar productos libremente aprovechando ventajas comparativas. Por ello, 
en este acápite se trata de hacer una comparación entre las dinámicas históricas de América Latina 
y el Caribe con Colombia, con la finalidad de hacer una aproximación al entendimiento de la 




Gráfico 2. Población total y variación de América Latina y el Caribe y Colombia en el periodo 
1960-2018. 
 
Fuente: Elaboración del autor con base en información de Banco Mundial (2019) 
 
     La población tanto de América Latina y el Caribe, como de Colombia han presentado una 
tendencia creciente o positiva en el periodo 1960-2018. En términos absolutos, Colombia pasó de 
tener una población de 16.057.724 de habitantes en el año 1960 a 49.648.685 en el 2018. 
Asimismo, América Latina y el Caribe experimentó en el mismo periodo un fenómeno similar, en 
el primer año de referencia contaba con 219.907.801 de residentes, y en el último 641.357.515, un 









































































































































































Gráfico 3. Población activa total y variación de América Latina y el Caribe y Colombia en el 
periodo (1990-2018) 
  
Fuente: Elaboración del autor con base en información del Banco Mundial (2019) 
 
     De igual forma, la población activa 13, tanto en América Latina y el Caribe como en Colombia, 
ha tenido un comportamiento similar como lo presenta el gráfico 3, para el caso de Colombia 
caracterizado por un aumento tanto en términos absolutos, al pasar de 14.182.279 de habitantes en 
1990 a 26.730.894 en el 2018, como en términos relativos, debido a que su participación en el total 
de América Latina y el Caribe se trasladó de 8,28% a 8,63%, una fuerza laboral importante, sin 
embargo, con grandes retos por las disputas entre la oferta y demanda.  
 
                                                 
13 Población activa: Se compone por las personas con edad de 15 años o más, todas aquellas que aportan trabajo para 
la producción de bienes y servicios durante un periodo especifico, las cuales se asocian a la definición de la 
Organización Internacional del Trabajo. Incluye a personas con empleo y desempleadas, solo excluye a los individuos 



























































































Gráfico 4. Participación relativa de la población total y activa colombiana con respecto a la de 
América Latina y el Caribe (1990-2018) 
 
Fuente: Elaboración del autor con base en información del Banco Mundial (2019) 
 
     Además, en el gráfico 4 muestra algo relevante. La participación relativa de la población activa 
colombiana con referencia a la de América Latina y el Caribe presentó una variación significativa 
en el periodo 2002 y 2007, las cual puede estar asociada a diversos factores como el crecimiento 
de las economías y fuerza laboral de otros países como Chile, Brasil, Ecuador y Venezuela en ese 
momento de la historia, pero más adelante, desde 2008 hasta 2018 se evidencia una tendencia 
positiva.  
 
     En el mismo sentido, un aspecto destacado se relaciona con el incremento sostenido de la 
población activa de Colombia con respecto al total, según el Banco Mundial (2019), en el año 1990 
representaba el 42,8% del total y en el 2018 presenta un 53,8%, un aumento de aproximadamente 
10% en menos de treinta años, y comparándolo con América Latina y el Caribe, quien también 
tuvo un incremento de 38,74% a 48,32% en el mismo periodo de referencia.  No obstante, la tasa 
es menor a la que registra Colombia, una cifra que es importante teniendo en cuenta las necesidades 
de este de fuerza laboral en la tarea de mejorar su crecimiento económico, pero también desafiante 
por los retos que trae consigo este aumento, vinculados con mayor número de personas que buscan 
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Gráfico 5. PIB per cápita de América Latina y el Caribe y Colombia, PPA ($ a precios 
internacionales constantes de 2011) y variación (1990-2018) 
  
Fuente: Elaboración del autor con base en información del Banco Mundial (2019) 
 
     Por otro lado, tal como lo señala Smith (1776), la literatura menciona que una de las variables 
que puede tener incidencia en el desempleo de un país es el crecimiento económico o los ciclos 
económicos. Regularmente en economía es utilizado el PIB per cápita, resultado de la división 
entre el PIB total y el número de personas de un territorio en un momento determinado, para 
examinar el comportamiento de este crecimiento.  
 
     El gráfico 5 se ilustra que tanto el PIB per cápita de Colombia, como el de América Latina y el 
Caribe, han mantenido una tendencia creciente en el periodo comprendido entre 1990 y 2018. Es 
destacar este aumento no es constante, porque ambos muestran una variación negativa en el año 
1999, el caso de Colombia, asociado a una de las peores crisis económicas presentadas por una 
caída de aproximadamente cuatro puntos porcentuales del PIB total.  
 
     No obstante, en el año 2009 sucede algo particular, la crisis financiera del 2008 trajo 























































































































































Caribe, quienes siguieron creciendo, pero en menor medida, debido a que en ese año del PIB per 
cápita evidenció una variación negativa del 3,2% con respecto al anterior, en contraste, Colombia 
en el mismo periodo obtuvo un cambio positivo de 0,1%, es decir, a pesar de ser una economía 
sujeta a los problemas del escenario internacional, sufrió en menor medida de los países de la 
región latinoamericana las consecuencias de la crisis financiera.  
 
Gráfico 6. Tasa de crecimiento promedio del PIB per cápita en América Latina y el Caribe y 
Colombia (1990-2018) 
 
Fuente: Elaboración del autor con base en información del Banco Mundial (2019) 
 
     Asimismo, en el gráfico 6 se puede evidenciar que el crecimiento promedio del PIB per cápita 
en América Latina y el Caribe, y Colombia tiene un comportamiento similar, salvo algunas 





















Gráfico 7. Desempleo total en América Latina y Colombia (% de la población activa total) 
(estimación modelado OIT) (1991-2019) 
  
Fuente: Elaboración del autor con base en información del Banco Mundial (2019) 
 
     También, el gráfico 7 muestra el comportamiento del desempleo en América Latina y el Caribe 
y Colombia, el cual, para el periodo comprendido entre 1991 y 2018 siempre ha sido mayor en 
este último, empezando en 1991 con un desempleo cercano al 10,1%, cuatro puntos porcentuales 
por encima de América Latina y el Caribe (6,1%) y llegando en el 2019 a una tasa de 11,4%, de 
dos dígitos, preocupante situación social para el País. En otra instancia, a pesar de las diferencias 
entre las tasas, la variación en ambos es similar a lo largo del periodo, pero en la mayoría de los 
































































































































Gráfico 8. Variación del desempleo y PIB per cápita en Colombia (1991-2018) 
 
Fuente: Elaboración del autor con base en información del Banco Mundial (2019) 
 
     Un hallazgo relevante y acorde con las referencias de la literatura y la teoría es que el desempleo 
guarda una relación negativa con el crecimiento económico, tal como lo evidencia el gráfico 8, 
donde en periodos de variaciones negativas del PIB per cápita, el desempleo aumentaba, algunos 
ejemplos son los de 1998, año en el cual el primero tuvo un decrecimiento de 1.1% y el desempleo 
tuvo una variación al alza de aproximadamente 33,7%, dos años después, el PIB Per cápita 
presentó una variación positiva de 1,3% y el desempleo -26,7%, y en el 2017, mientras el primero 
disminuyó 0,2%, el desempleo registra una variación al alza de 2.5%.  
 
B. Algunos casos de América Latina y el Caribe  
 
     Los países de América Latina y el Caribe poseen algo en común, la zona geográfica en la que 
se distribuyen, y en la mayoría de los casos el mismo lenguaje de comunicación, pero también 
tienen características heterogéneas en lo relacionado con los aspectos políticos y económicos, 
como los lineamientos de política en materia de decisiones para hacerle frente al desempleo y 
establecer un salario mínimo. Esto es analizado por Alaimo, Bosch, Gualavisí y Villa (2017), 













decir, aquellos vinculados con la contratación del trabajo, encuentran que se presenta una enorme 
diferencia entre países como Perú, Argentina y Brasil con Chile, Jamaica y Trinidad y Tobago, 
debido a que los primeros tienen costos aproximados de un 30% por encima de los segundos.  
 
     Uno de los casos relevantes de mencionar es el de Chile, donde la variación del salario mínimo 
es definida por el congreso. Grau, Miranda y Puentes (2018), en un trabajo donde examinan el 
efecto del salario mínimo sobre el desempleo y los salarios, muestran que en Chile la legislación 
obliga a que las empresas distribuyan parte de sus ganancias entre los trabajadores. Así lo 
dictamina en la Dirección del Trabajo (s.f.) en el artículo 42 del código de trabajo de ese país, 
donde queda establecido en el apartado c, que los obreros tienen derecho a un porcentaje de 
“comisión” de acuerdo con las ventas u otras actividades que el empleador realiza con ayuda del 
empleado, lo cual resulta privilegiando en mayor medida a las personas que sobreviven con 
ingresos iguales o menores a un salario mínimo.  
 
     Otro de los países que presenta una fijación del salario mínimo con una característica relevante 
es México, debido a que el Congreso de los Estados Unidos Mexicanos (2019), por medio de la 
Ley Federal del Trabajo, en el artículo 90 determina que este ingreso debe ser suficiente para que 
un jefe de familia logre satisfacer necesidades normales de tipo material, social y cultural, además, 
con el cual pueda dotar de educación obligatoria a sus hijos. Una definición bastante amplia si se 
considera la actualidad donde los costos necesarios para cubrir esos requerimientos son altos, pero 
que protegen a la clase trabajadora.  
 
     Asimismo, la legislación de Ecuador protege sustancialmente al trabajado ecuatoriano, la 
Constitución de la República de Ecuador (2008) en el artículo 328 establece que la remuneración 
del salario mínimo debe ser justa, y sirva para cubrir las necesidades básicas tanto del trabajador 
como de su familia, la cual tendrá la revisión y ajuste por parte del Estado cada año con aplicación 
de manera general y obligatoriedad. En el mismo sentido, menciona que los trabajadores del sector 





     De la misma manera, en Perú el salario mínimo es definido y regulado por el Estado, según la 
Organización Internacional del Trabajo (2019), basándose en la propuesta de un Consejo Nacional 
de Trabajo y Promoción del Empleo, la cual es apoyada por una Comisión Especial de 
Productividad y Salarios Mínimos, para examinar estadísticas que permitan fundamentar las 
recomendaciones de ajuste de este ingreso. Esta institución presenta como ejemplo a Perú 
sustentando que los criterios que proponen en ese País para establecer la variación del salario 
mínimo tienen en cuenta la protección del poder adquisitivo de los trabajadores y al mismo tiempo 
buscan mantener la garantía a las empresas para que logren incrementar sus ingresos derivada del 
aumento de la eficacia en los procesos productivos.  
 
Gráfico 9. Desempleo total en Colombia, Perú, México, Ecuador y Chile (% de la población 
activa total) (estimación modelado OIT) (1991-2019) 
 
Fuente: Elaboración del autor con base en información del Banco Mundial (2019) 
 
     Estos países tomados como referencia, Chile, México, Ecuador y Perú, tienen algo en común, 
el gráfico 9 evidencia que han mantenido desde 1991 hasta 2018 una tasa desempleo por debajo 
de los dos dígitos, con excepción de algunos años, como en 1999 y 2009 en los cuales Chile tuvo 
un alza hasta llegar a los dos dígitos, pero a lo largo de todo el periodo siempre presentaron una 






























































































































los criterios que establecen en su legislación, antes mencionados, para definir el salario mínimo, 
teniendo en cuenta las diferencias existentes entre las economías, relacionadas con su crecimiento 
económico y coyunturas distintas, pero con algo en común, países latinoamericanos.  
 
Gráfico 10. Salario mínimo mensuales brutos en Chile, Ecuador, México, Perú y Colombia en 
dólares estadounidenses para el año 2019 
 
Fuente: Elaboración del autor con base en información de Statista (2019)  
 
     Además, otro aspecto a destacar es el nivel de salarios mínimos mensual en dólares 
estadounidenses en estos países, el gráfico 10 evidencia que Colombia se encuentra en el penúltimo 
lugar (265 USD), solo superando a México (160 USD) y quedando rezagado frente a Perú (279), 
Ecuador (394 USD), y Chile (425) en el primer lugar entre esta muestra. Esto, muestra que, así 
como estos cuatro países mantienen tasas de desempleo menores a las de Colombia, también tienen 
un salario mínimo mensual por encima de este último, a excepción de México. No obstante, hay 
que tener en cuenta que esta es una relación simple, debido a que entran otros factores como el 






















C. Disputa por variación del salario mínimo entre el 2008 y 2018 en Colombia  
 
     La discusión histórica del salario mínimo en Colombia se ha caracterizado por una pugna entre 
empresarios y representantes de los obreros, quienes, en el debate de la variación, cada año actúan 
como sujetos racionales, buscando maximizar su bienestar o utilidad de manera individual, debido 
a que persiguen intereses propios. Además, el Gobierno Nacional ha jugado un rol de mediador 
con la finalidad de las partes lleguen a un acuerdo concertado teniendo en cuenta las condiciones 
económicas en las que se encuentre el País, nivel de precios, ciclo y crecimiento económico, 
desempleo, entre otras.   
 
Tabla 1. Decretos salariales en Colombia en el periodo 2008-2018 
Decreto Salario mínimo Consenso 
Año de 
aplicación 
4965 de 2007 $461.500 No 2008 
4868 de 2008 $496.900 No 2009 
5053 de 2009 $515.000 No 2010 
33 de 2011 $535.600 No 2011 
4919 de 2011 $566.700 Si 2012 
2738 de 2012 $589.500 No 2013 
3068 de 2013 $616.000 Si 2014 
2731 de 2014 $644.350 No 2015 
2552 de 2015 $689.455 No 2016 
2209 de 2016 $737.717 No 2017 
2269 de 2017 $781.242 Si 2018 
2451 de 2018 $828.116 Si 2019 
Fuente: Elaboración del autor con base en información del Departamento de la Función 
Pública (2019) 
 
     Esta disputa ha tenido buenos resultados en algunas ocasiones como lo muestra la tabla 1. A 
pesar de que en la mayoría de los periodos no se presentó un consenso, explicado en parte por la 
difícil situación socioeconómica que caracteriza este periodo, con variaciones negativas con 
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respecto a los años anteriores del PIB per cápita y una tasa de desempleo muy variante, se 
evidencian algunas excepciones.  
 
     En el periodo del gobierno de Juan Manuel Santos Calderón, en tres ocasiones, 2011, 2013 y 
2017, empleadores y trabajadores llegaron un acuerdo acerca del aumento que tendría el salario 
mínimo mensual para el año inmediatamente próximo. Como consecuencia sentó un precedente 
que permitiría tener como referencia esas experiencias para que ambas partes puedan llegar de 
manera concertada a un arreglo, con el objetivo de que el gobierno de turno no tenga que fijar el 
salario mínimo por decreto de forma obligada.  
 
     Por ello, estos acuerdos fueron útiles en la experiencia para que en el presente gobierno de Iván 
Duque Márquez también se llegara a un consenso entre los integrantes de la Comisión Permanente 
de Concertación de Políticas Salariales y Laborales. En una sesión realizada finales del año 2018, 
centrales obreras propusieron un incremento del salario mínimo de 9%, pero los representantes de 
empleadores planteaban solo un 5%, lo cual representa una diferencia significativa de cuatro 
puntos porcentuales, no obstante, ante la presión por parte del gobierno a estos últimos para que 
se lograra un acuerdo, aumentaron la oferta al 5,3%, al final ambas representantes en la comisión 
de empleados y empleadores llegaron a un consenso para que se decretara un incremento del 6%.  
 
Gráfico 11. Variación del desempleo, PIB per cápita, salario mínimo e inflación en Colombia 
(2008-2018) 
 





















     Por otro lado, es relevante mencionar que el comportamiento de la variación del salario mínimo 
guarda una relación estrecha, como se mencionó en el apartado anterior, con el crecimiento 
económico, el desempleo e inflación. El gráfico 11 deja en evidencia que la principal variable de 
estudio de esta investigación, el desempleo ha presentado desde el 2014 una variación al alza hasta 
el 2016, disminuyendo en el 2017, volviendo al alza en el 2018, y según el DANE (2019) en agosto 
del presente año llegó a una cifra alarmante de dos dígitos (11,4%) en las trece ciudades principales 
y áreas metropolitanas.  
 
     De igual forma, el comportamiento de la inflación por su parte muestra algo particular entre 
2008 y 2018, debido a que en estos años su relación con el desempleo fue directa o positiva, es 
decir, cuando disminuía la inflación también se reducía la variación por parte de la tasa de 
desempleo y viceversa. En el mismo sentido, como fue ilustrado en el acápite anterior, la variación 
del PIB per cápita al parecer presenta una dirección inversa con respecto al desempleo, porque en 
periodos de variación positiva del primero, el segundo disminuía, algo que es acorde con las 
evidencias de la literatura sobre el tema.  
 
      Como resultado, el contexto histórico socioeconómico de América Latina y el Caribe ha 
presentado una serie de fluctuaciones a las que Colombia ha logrado solventar, porque a pesar de 
los problemas relacionados con el desempleo, crisis como la del 2008 no tuvieron un impacto 
altamente significativo en Colombia a comparación con otros países de la región latinoamericana. 
Asimismo, algunos casos como Ecuador, México, Perú y Chile sirven de referencia para investigar 
aún más el fenómeno, 
 
     Esto, debido a que estos países han logrado mantener una tasa de desempleo en un digito, es 
decir, menor al 10%, con un salario mínimo expresado en dólares estadounidense por encima de 
Colombia, a excepción de México. También, la discusión interna sobre el incremento del salario 
mínimo en los últimos años ha presentado buenos resultados, debido a la concertación en 2017 y 
2018, lo cual deja plantada una semilla para que los sectores sigan teniendo en cuenta los intereses 




III. Metodología  
 
 
     En esta sección se realiza una descripción sobre las fuentes de información utilizadas y las 
variables más relevantes que son objeto de estudio. Los datos utilizados provienen de la Gran 
Encuesta Integrada de Hogares (GEIH), con un periodo de estimación desde el tercer trimestre del 
año 2008 hasta el primer trimestre del 2019. Debido a que la metodología de la encuesta tuvo un 
cambio a partir del año de análisis, se escogió el periodo mencionado.  
 
     De acuerdo con el DANE (2016) el universo de estudio de la GEIH se encuentra conformado 
por la población civil de las siguientes trece ciudades con sus áreas metropolitanas, cabeceras, 
centros poblados en algunos, y zona Resto dispersa: Bogotá, Medellín - Valle de Aburrá, Cali - 
Yumbo, Barranquilla – Soledad, Bucaramanga – Floridablanca – Girón – Piedecuesta, Manizales 
– Villamaría, Pasto, Pereira – Dosquebradas – La Virginia, Ibagué, Cúcuta – Villa del Rosario – 
Los Patios – El Zulia, Villavicencio, Montería y Cartagena: once ciudades intermedias: Tunja, 
Florencia, Popayán, Valledupar, Quibdó, Neiva, Riohacha, Santa Marta, Armenia, Sincelejo y San 
Andrés. Además, se incluyen Mitú, Yopal, Inírida, Leticia, Arauca, Mocoa, Puerto Carreño y San 
José del Guaviare.  
 
     Asimismo, la población objeto de estudio de la encuesta y de por ende del presente estudio, es 
la población civil que no es institucional y reside en hogares de particulares. En la encuesta, el 
DANE (2016) realiza una desagregación por temas, recolectando información sobre las 
características generales de las personas y de su ubicación en el mercado laboral. De igual forma, 
las unidades de análisis corresponden a viviendas, hogares y personas, para esta investigación nos 
enfocamos en las personas debido a la mayor cantidad de datos que se pueden obtener de estas 
para intentar hacer inferencias estadísticas. 
 
     En el mismo sentido, el muestro es probabilístico, cada persona tiene una probabilidad mayor 
a cero de ser seleccionada y la definición de la muestra, con el cambio de metodología mencionado 
anteriormente, pasa de 62.000 hogares anuales en el año 2006 a 248.028 en el 2009, es decir, una 




     Es importante destacar que uno de los principales problemas que se encuentra al trabajar con la 
GEIH, es que, si bien cuenta una cantidad significativa de información para ser procesada y 
analizada, posee poca organización de la base de datos. Por ello, utilizando el software STATA, 
se realiza la descarga de cada una de las carpetas mensuales de los años de estudio. Posteriormente, 
los datos son organizados por módulos y áreas, esta etapa fue utilizada para modificar los nombres 
de las variables, debido a que aparece en códigos numéricos; además, se realiza una depuración 
con la finalidad de obtener solo las variables de interés de cada módulo que se utilizan en el análisis 
posterior.   
 
     Posteriormente, a partir de la fase anterior se crean tres bases de datos, una para las áreas 
metropolitanas, y las restantes corresponden a las cabeceras y resto, cada una de ellas contienen 
los siguientes módulos: Características generales, desocupados, ocupados, fuerza de trabajo e 
inactivos. También, son enlazadas las bases de datos de cabecera y resto con el objetivo de tenerlas 
organizadas para las regresiones. Para los casos tanto de las áreas metropolitanas como de las 
cabeceras solo trabajamos con la población de edad igual o mayor a doce años.  
 
     Además, se crean algunas variables dummies del mercado laboral, a partir de los datos 
existentes en la encuesta. Entre estas se encuentran si la persona está ocupada de manera formal o 
informal, mediante el análisis de las preguntas que corresponden al tipo de contratación y las 
prestaciones sociales de salud y pensión. Seguidamente, son renombradas las variables que 
corresponden a los individuos y construidas unas variables del mercado laboral como la Tasa 
Global de Participación (TGP), que según la metodología del DANE (2016) se obtiene del cociente 
entre la Población Económicamente Activa (PEA) y la Población en Edad de Trabajar (PET), y la 
Tasa de Informalidad (TI), resultante de la división entre los ocupados que se ubican en el sector 
informal y el total de ocupados.  
 
     Más adelante, para lograr realizar estimaciones para áreas metropolitanas, cabeceras y resto, se 
agrupan los datos con el objetivo de contrastar el efecto marginal de las variables independientes 
sobre los ocupados y desocupados, formales versus desocupados e informales con desocupados. 
Lo cual permite obtener evidencias para indagar sobre las incidencias que tiene el salario mínimo 
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y algunas características generales de las personas sobre la probabilidad en sectores del mercado 
laboral.  
 
     Por otro lado, para construir la principal variable independiente del estudio, se toma el salario 
mínimo nominal del Banco de la República, los datos históricos anuales desde el 2008 hasta el 
2019. No obstante, en la investigación desarrollada por Hernández y Pinzón (2006) recomiendan 
crear la serie de salario mínimo para una ecuación de empleo tomando el Índice de Precios del 
Productor (IPP) para deflactarlo, con la finalidad de evidenciar el costo en el que se incurre al 
contratar empleados. Como consecuencia, para cada trimestre, iniciando desde el tercero del año 
2008, es decir, a partir del mes de julio, hasta el primero del 2019 se obtiene la serie de salario 
mínimo.  
 
Modelo empírico sobre empleo  
 
     En esta investigación se desarrolla un modelo empírico de empleo, en el cual se busca examinar 
la relación entre el salario mínimo y el empleo, sin dejar de lado la importancia que tienen las 
características generales de los individuos, problemas estructurales como la informalidad y la 
situación de la Tasa Global de Participación. Por ello, se plantea el siguiente modelo logit14 con la 
metodología de máxima verosimilitud15 y datos de corte transversal repetido16, es decir, seguimos 
a la misma muestra de las ciudades mensualmente por aproximadamente diez (10) años.  
 
𝑌𝑖𝑡 = 𝛿 + 𝛼log(𝑀𝑊𝑡) + 𝜃𝑍𝑖𝑡 + 𝛾𝐿𝑡 + 𝑖𝑡 
 
 
                                                 
14 Logit: El principal objetivo de este tipo de modelos es hallar la probabilidad de que un acontecimiento ocurra sujeto 
a un conjunto de regresoras, variables independientes o explicativas. (Rosales, Perdomo, Morales y Urego, 2009)  
15 Máxima verosimilitud: Es un procedimiento estadístico que tiene como finalidad derivar los estimadores y encontrar 
la probabilidad máxima para la función de densidad probabilística. (Rosales, et al., 2009) 
16 Corte transversal repetido: Permite analizar relaciones entre variables en diferentes periodos de tiempo, lo cual 
facilita revisar los efectos que se originan de choques exógenos sobre una o más variables del modelo econométrico 






     Donde:  
     𝒀𝒊𝒕: Corresponde a una variable binaria, que es igual a 1, si individuo i está ocupado
17 en el 
trimestre t y cero lo contrario. (Ocupados totales, jóvenes, adultos, con menos de 12 años de 
educación, más de doce años de educación), es decir, una regresión por cada una de las variables 
dependientes  
 
     𝑴𝑾𝒕:  Es la variable proxy
18 del salario mínimo real en el trimestre t, debido a que está 
deflactada por el IPP como se mencionó anteriormente. (Lnwagedeflac).  
 
     𝒁𝒊𝒕: Son las variables de características personales del individuo, entre las que se encuentran 
género, edad, educación y situación civil en el trimestre t. Estas son variables de control, debido a 
que como menciona la literatura existen varios factores adicionales a los salarios que influyen en 
el empleo. (Edad, hombre, pareja).  
 
     𝑳𝒕 : Es un vector de control para la oferta de trabajo, el cual incluye la Tasa Global de 
Participación (TGP) y Tasa de Informalidad (TI) en el trimestre t, útil para tratar de aproximarse 
al problema de identificación existente en la demanda de trabajo, es decir, la coyuntura general del 
mercado laboral puede tener influencia en la probabilidad de esta ocupado o no de un individuo.  
 
     𝜺𝒊𝒕: Se relaciona con todos los demás factores que pueden explicar en el empleo, pero que no 
pueden observarse de manera empírica. Además, para abordar los efectos anuales se utiliza una 
Dummy 19para cada año, adicional una para cada ciudad principal con la finalidad de observar los 
diversos mercados de trabajo en ellas.  
 
                                                 
17 Ocupado: Persona que durante el periodo de referencia laboró al menos una hora con remuneración en la semana 
de referencia, no trabajó en la semana, pero contaba con un trabajo, y trabajador familiar sin alguna remuneración y 
laboró en la semana de referencia mínimo una hora. (DANE, 2019) 
18 Proxy: Representación cuantificable y observable, que es cercana o relacionada a su determinante no perceptible. 
(Rosales, et al., 2009) 
19 Dummy: Se utiliza para atribuir dos valores, uno (1) si cumple la condición establecida y cero (0) si no es atribuible.  
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     Por otro lado, se realizaron en total dieciocho (18) regresiones adicionales a la general, porque 
es útil entender de manera desagregada las diferentes formas en que las variables de estudio pueden 
incidir en la ocupación de individuos en los diversos sectores del mercado laboral, es decir, cada 
una de ellas se convierten en variables dependientes o explicadas, que se distribuyen de la siguiente 
forma: jóvenes ocupados, adultos ocupados, ocupados con más de doce (12) años de educación, 
ocupados con menos de doce años de educación, totales formales, jóvenes formales, adultos 
formales, formales con más de doce años de educación, formales con menos de doce años de 
educación, total informales, jóvenes informales, adultos informales, informales con más de doce 
años de educación, informales con menos de doce (12) años de educación, total formales versus 
informales, jóvenes formales e informales, adultos formales e informales, y formales e informales 
con más de doce años de educación.  
 
 
IV. Resultados del modelo logit de empleo 
 
     Los resultados del modelo logit son divididos en cuatro partes con la finalidad de realizar un 
análisis exhaustivo de forma desagregada. Para ello, primero se evalúa el efecto marginal de las 
variables independientes sobre la probabilidad de estar ocupado, después, el efecto sobre ocupados 
formales, informales, y formales vs informales, cada uno de ellos en áreas, cabeceras y resto. No 
obstante, hay que aclarar inicialmente que estas estimaciones no corresponden a una relación 
causal de variables, pueden entenderse como una correlación entre variables dependientes e 
independientes. De igual forma, se realizan unas pruebas de bondad de ajuste 20 para analizar que 
tanto los valores observados de las estimaciones se ajustan a los esperados, en otras palabras, son 
útiles para examinar el grado de importancia o relación que tienen las variables independientes 
con las variables dependientes.  
 
 
                                                 
20 Pruebas de bondad de ajuste: Se utilizan con la finalidad de evaluar que tan bien se ajustan las observaciones, es 
decir, es útil para analizar diferencias entre los valores observados y esperados en el modelo que se estudia, debido a 
que el R cuadrado convencional utilizado en estimaciones de regresiones lineales clásicas no es compatible con las 
estimaciones de máxima verosimilitud de modelos probabilísticos. (Rosales, et al., 2009) 
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Tabla 2. Resultados del modelo logit de empleo (Efecto marginal) en áreas para ocupados en 
Colombia (2008-2019) 
 (1)  (2) (3) (4) (5) 
Variables Totales  Jóvenes Adultos 
Menos de 12 
años de 
educación 
Más de 12 
años de 
educación 
       
Lnwagedeflac -2.759***  -2.529*** -3.028*** -2.728*** -2.576*** 
 (0.165)  (0.250) (0.228) (0.245) (0.337) 
Hombre 0.366***  0.480*** 0.358*** 0.444*** 0.277*** 
 (0.0045)  (0.0068) (0.0064) (0.0067) (0.0094) 
Edad 0.0370***  0.109*** 0.0175*** 0.0459*** 0.0390*** 
 (0.00020)  (0.0012) (0.00033) (0.00039) (0.00050) 
Pareja 0.379***  0.392*** 0.219*** 0.449*** 0.432*** 
 (0.0046)  (0.0079) (0.0064) (0.0071) (0.0096) 
Superior 0.221***  0.114*** 0.150***   
 (0.0053)  (0.0085) (0.0071)   
TGP 0.00493***  0.0131*** 0.00350** 0.00419** 0.0218*** 
 (0.00123)  (0.00184) (0.00172) (0.00179) (0.00254) 
TI 0.0166***  0.0190*** 0.0145*** 0.0206*** -0.00282 
Efecto fijo de tiempo: Si    
Efecto fijo de área: Si      
Constant 34.97***  29.55*** 39.65*** 34.02*** 32.84*** 
 (2.148)  (3.253) (2.960) (3.185) (4.369) 
Observaciones 2,036,461  571,333 1,397,921 796,038 533,943 
Robust standard errors in parentheses    
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1    
E.F: Efecto fijo      
Fuente: Elaboración del autor con base en DANE (2019) 
 
     El primer resultado que se obtiene a partir del modelo logit es el efecto marginal que tienen las 
variables independientes sobre la probabilidad de estar ocupado. La tabla 2 muestra los resultados 
del modelo logit de empleo en áreas para ocupados, si se aumenta en 1% el salario mínimo 
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deflactado por el IPP disminuye la probabilidad de estar ocupado en aproximadamente tres puntos 
porcentuales para el total, jóvenes, adultos, personas con menos de doce años de educación y con 
más de doce años de educación, mientras todos los demás factores permanezcan constantes 
(Ceteris Paribus), siendo significativos con un nivel de confianza del 99%.  
 
     De igual forma, las características generales de los individuos presentan los resultados 
esperados y acordes a las disparidades y brechas existentes en el mercado laboral como las de 
género y edad, es decir, solo por el hecho de ser hombre, se tiene mayor probabilidad de estar 
ocupado, presentando un efecto marginal mayor sobre los jóvenes. Asimismo, la edad, contar con 
educación superior y tener pareja sentimental, ya sea en matrimonio o unión libre, de forma 
individual, con un nivel de confianza del 99%, tienen un efecto marginal positivo sobre la 
probabilidad de estar ocupado, ceteris paribus.  
 
     También, los controles de oferta del mercado laboral arrojan el resultado esperado, debido que 
a medida que aumenta la Tasa General de Participación (TGP) y la Tasa de Informalidad la 
probabilidad de estar ocupado para todos los grupos, ceteris paribus, es significativo, con un nivel 
de confianza del 99%, excepto el efecto de la TI sobre las personas con más de doce años de 
educación, debido a que no es significativo.  
 
     En el mismo sentido, se añaden unos efectos fijos de tiempo y área, el primero, para controlar 
los choques de los años que corresponden al periodo 2009-2019, para aislar a la muestra de 
posibles cambios ante estos, es decir, dinámicas o factores que se puedan presentar en estos y 
afecten a los individuos; el segundo, con el fin de comparar el Distrito Capital Bogotá con las áreas 
de Medellín, Barranquilla, Cartagena, Manizales, Montería, Villavicencio, Pasto, Cúcuta, Pereira, 
Bucaramanga, Ibagué y Cali. Se encuentra que la probabilidad de estar ocupado en todas estas es 
menor contrastándolas con Bogotá, lo cual puede estar explicado por la mayor capacidad que tiene 
la ciudad para absorber la demanda de trabajo, resultado de mejores dinámicas empresariales, sin 
embargo, es preocupante porque esto evidencia que aún existen brechas relevantes en el mercado 








Tabla 3. Resultados del modelo logit de empleo (Efecto marginal) en Cabecera para ocupados 
en Colombia, con el logaritmo del salario mínimo deflactado (2008-2019) 
 
VARIABLES 










Cabecera - Menos 
de 12 años 
educación - 
Ocupados 
Cabecera - Mas de 










 (0.000245) (0.000374) (0.000334) (0.000373) (0.000470) 
Hombre 0.415*** 0.546*** 0.397*** 0.492*** 0.294*** 
 (0.00335) (0.00501) (0.00465) (0.00503) (0.00659) 
Edad 0.0379*** 0.0949*** 0.0215*** 0.0451*** 0.0437*** 
 (0.000151) (0.000878) (0.000244) (0.000284) (0.000354) 
Pareja 0.372*** 0.424*** 0.214*** 0.453*** 0.419*** 
 (0.00333) (0.00567) (0.00464) (0.00525) (0.00660) 
Superior 0.101*** -0.0149** 0.0595***   
 (0.00372) (0.00612) (0.00495)   
TGP 0.00612*** 0.0118*** 0.00455*** 0.00642*** 0.0130*** 
 (0.000730) (0.00111) (0.00100) (0.00112) (0.00144) 
TI 0.00724*** 0.00742*** 0.00671*** 0.00853*** 0.00147 
 (0.000712) (0.00110) (0.000960) (0.00111) (0.00131) 
Dummy_2009 0.0464*** 0.0170 0.0702*** 0.0319* 0.0688*** 
 (0.0125) (0.0190) (0.0170) (0.0191) (0.0258) 
Dummy_2010 0.0675*** 0.0263 0.104*** 0.0596*** 0.0490* 
 (0.0126) (0.0192) (0.0172) (0.0192) (0.0259) 
Dummy_2011 0.0350*** 0.00178 0.0681*** 0.0287* -0.0312 
 (0.0102) (0.0155) (0.0140) (0.0155) (0.0216) 
Dummy_2012 0.226*** 0.200*** 0.261*** 0.228*** 0.138*** 
 (0.0148) (0.0226) (0.0202) (0.0225) (0.0299) 
Dummy_2013 0.387*** 0.346*** 0.437*** 0.387*** 0.298*** 
 (0.0190) (0.0290) (0.0259) (0.0290) (0.0375) 
Dummy_2014 0.511*** 0.449*** 0.584*** 0.505*** 0.417*** 
 (0.0205) (0.0313) (0.0280) (0.0312) (0.0402) 
Dummy_2015 0.545*** 0.520*** 0.587*** 0.557*** 0.411*** 
 (0.0209) (0.0320) (0.0285) (0.0319) (0.0409) 
Dummy_2016 0.525*** 0.489*** 0.570*** 0.541*** 0.345*** 
 (0.0236) (0.0362) (0.0322) (0.0361) (0.0460) 
Dummy_2017 0.670*** 0.597*** 0.743*** 0.659*** 0.522*** 
 (0.0307) (0.0470) (0.0419) (0.0469) (0.0594) 
Dummy_2018 0.655*** 0.569*** 0.736*** 0.657*** 0.513*** 
 (0.0315) (0.0482) (0.0430) (0.0481) (0.0609) 
Dummy_2019 0.548*** 0.500*** 0.603*** 0.575*** 0.381*** 
 (0.0369) (0.0567) (0.0501) (0.0564) (0.0708) 
Antioquia -0.198*** -0.184*** -0.206*** -0.183*** -0.0253 
 (0.0109) (0.0163) (0.0150) (0.0164) (0.0216) 
Atlántico 0.00148 -0.233*** 0.211*** -0.102*** -0.112*** 
 (0.0177) (0.0267) (0.0246) (0.0267) (0.0334) 
Bolívar -0.138*** -0.354*** 0.0229 -0.190*** -0.332*** 
 (0.0213) (0.0324) (0.0292) (0.0329) (0.0395) 















Cabecera - Menos 
de 12 años 
educación - 
Ocupados 
Cabecera - Mas de 
12 años educación 
- Ocupados 
 (0.0179) (0.0276) (0.0243) (0.0279) (0.0329) 
Caldas -0.279*** -0.206*** -0.304*** -0.214*** -0.122*** 
 (0.0154) (0.0237) (0.0209) (0.0236) (0.0299) 
Caquetá -0.404*** -0.411*** -0.361*** -0.367*** -0.223*** 
 (0.0254) (0.0388) (0.0347) (0.0394) (0.0485) 
Cauca -0.667*** -0.769*** -0.621*** -0.687*** -0.634*** 
 (0.0205) (0.0317) (0.0277) (0.0317) (0.0384) 
Cesar -0.336*** -0.351*** -0.301*** -0.306*** -0.524*** 
 (0.0229) (0.0351) (0.0311) (0.0354) (0.0426) 
Córdoba -0.433*** -0.561*** -0.322*** -0.492*** -0.452*** 
 (0.0243) (0.0373) (0.0331) (0.0373) (0.0463) 
Cundinamarca -0.141*** -0.0632** -0.170*** -0.0772** -0.155*** 
 (0.0199) (0.0302) (0.0270) (0.0304) (0.0425) 
Chocó -0.712*** -0.621*** -0.782*** -0.619*** -0.870*** 
 (0.0230) (0.0354) (0.0312) (0.0355) (0.0430) 
Huila -0.382*** -0.353*** -0.363*** -0.342*** -0.314*** 
 (0.0195) (0.0299) (0.0265) (0.0303) (0.0367) 
La Guajira -0.479*** -0.456*** -0.504*** -0.457*** -0.708*** 
 (0.0220) (0.0339) (0.0297) (0.0344) (0.0404) 
Magdalena -0.171*** -0.314*** -0.0663** -0.261*** -0.316*** 
 (0.0230) (0.0351) (0.0313) (0.0350) (0.0440) 
Meta -0.312*** -0.254*** -0.349*** -0.251*** -0.227*** 
 (0.0185) (0.0283) (0.0251) (0.0280) (0.0374) 
Nariño -0.438*** -0.545*** -0.379*** -0.474*** -0.462*** 
 (0.0211) (0.0326) (0.0286) (0.0327) (0.0396) 
Norte de 
Santander 
-0.561*** -0.505*** -0.581*** -0.487*** -0.407*** 
 (0.0230) (0.0354) (0.0311) (0.0356) (0.0451) 
Quindío -0.716*** -0.594*** -0.743*** -0.650*** -0.441*** 
 (0.0172) (0.0267) (0.0232) (0.0266) (0.0333) 
Risaralda -0.438*** -0.413*** -0.447*** -0.360*** -0.188*** 
 (0.0141) (0.0214) (0.0193) (0.0215) (0.0290) 
Santander -0.0107 -0.0577** 0.0524** -0.00607 -0.0522* 
 (0.0158) (0.0238) (0.0218) (0.0239) (0.0304) 
Sucre -0.323*** -0.459*** -0.180*** -0.375*** -0.492*** 
 (0.0255) (0.0391) (0.0347) (0.0395) (0.0473) 
Tolima -0.643*** -0.611*** -0.603*** -0.615*** -0.517*** 
 (0.0185) (0.0285) (0.0251) (0.0284) (0.0355) 
Valle del 
Cauca 
-0.387*** -0.401*** -0.370*** -0.349*** -0.106*** 
 (0.0132) (0.0202) (0.0181) (0.0198) (0.0280) 
o.superior    - - 
Constant 1.579*** -0.521*** 2.870*** 0.963*** 1.681*** 
 (0.126) (0.194) (0.172) (0.193) (0.243) 
      
Observaciones 3,777,844 1,048,357 2,601,237 1,411,787 1,004,178 
Robust standard errors in parentheses   
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1    




     Por otro lado, la tabla 3 evidencia los resultados del modelo logit de empleo para ocupados en 
cabeceras. El efecto marginal del salario mínimo deflactado por el IPP sobre la probabilidad de 
estar ocupado es menor a comparación con área, ante un aumento de 1% en el salario mínimo, 
disminuye la probabilidad de ocuparse en aproximadamente 0,004 puntos porcentuales, ceteris 
paribus, con un nivel de confianza del 99%, es decir, el efecto marginal es mínimo, en contraste 
con los resultados de área.  
 
     En adición, los signos de las variables independientes de características generales son iguales 
y consistentes como los de área, ser hombre, la edad, tener pareja y contar con educación superior, 
individualmente aumentan la probabilidad de estar ocupado las cabeceras. La TGP y TI mantienen 
los coeficientes con el mismo signo y nivel de significancia del 99% de área, es decir, a medida 
que estas tasas aumentan se incrementa la probabilidad de estar ocupado, excluyendo el efecto de 
la TI sobre las personas con más de doce años de educación.  
 
     Además, a pesar de que la probabilidad de estar ocupado es mayor en Bogotá D.C 
comparándolas con la mayoría de las ciudades de los departamentos, no obstante, se presenta una 
excepción, en el departamento del Atlántico para los ocupados totales el efecto no es 
estadísticamente significativo, lo cual puede estar relacionado con el avance en materia de 
desarrollo económico que ha presentado en los últimos años este Departamento, consolidándose 
como “La puerta de oro”, y configurándose como un atractivo para inversionistas, incidiendo de 





3. Rural o resto21 
 
Tabla 4. Resultados del modelo logit de empleo (Efecto marginal) en Resto para ocupados en 
Colombia, con el logaritmo del salario mínimo deflactado (2008-2019) 
 
VARIABLES 










Resto - Menos de 
12 años educación 
- Ocupados 
Resto - Mas de 12 
años educación - 
Ocupados 
      
Lnwage_defla
c 
-0.00112 -0.000737 -0.00198 -0.000738 -0.00225 
 (0.00106) (0.00160) (0.00148) (0.00188) (0.00343) 
Hombre 1.326*** 1.509*** 1.310*** 1.230*** 0.949*** 
 (0.0151) (0.0225) (0.0212) (0.0265) (0.0513) 
Edad 0.0451*** 0.0788*** 0.0304*** 0.0563*** 0.0687*** 
 (0.000628) (0.00360) (0.00108) (0.00174) (0.00291) 
Pareja 0.466*** 0.598*** 0.249*** 0.508*** 0.362*** 
 (0.0144) (0.0238) (0.0215) (0.0272) (0.0492) 
Superior -0.526*** -0.661*** -0.446***   
 (0.0249) (0.0376) (0.0360)   
TGP 0.0222*** 0.0310*** 0.0166*** 0.0222*** 0.0155*** 
 (0.00170) (0.00257) (0.00237) (0.00314) (0.00542) 
TI 0.0201*** 0.0151*** 0.0240*** 0.0133*** 0.0159*** 
 (0.00196) (0.00297) (0.00274) (0.00337) (0.00617) 
Dummy_2009 -0.0905* -0.0614 -0.0875 -0.000991 -0.248 
 (0.0543) (0.0812) (0.0764) (0.101) (0.214) 
Dummy_2010 -0.164*** -0.142* -0.152** -0.0642 -0.0897 
 (0.0538) (0.0805) (0.0757) (0.0999) (0.212) 
Dummy_2011 -0.0196 -0.0237 0.0117 0.0459 0.0364 
 (0.0431) (0.0646) (0.0606) (0.0813) (0.176) 
Dummy_2012 0.148** 0.149 0.209** 0.247** -0.134 
 (0.0625) (0.0936) (0.0880) (0.114) (0.229) 
Dummy_2013 0.274*** 0.254** 0.341*** 0.388*** 0.105 
 (0.0809) (0.122) (0.113) (0.146) (0.284) 
Dummy_2014 0.376*** 0.390*** 0.417*** 0.487*** 0.173 
 (0.0861) (0.130) (0.120) (0.154) (0.299) 
Dummy_2015 0.365*** 0.335** 0.445*** 0.484*** 0.117 
 (0.0877) (0.132) (0.123) (0.157) (0.303) 
Dummy_2016 0.478*** 0.390*** 0.631*** 0.573*** 0.198 
 (0.0998) (0.150) (0.140) (0.179) (0.338) 
Dummy_2017 0.502*** 0.466** 0.607*** 0.639*** 0.261 
 (0.131) (0.197) (0.183) (0.233) (0.438) 
Dummy_2018 0.553*** 0.435** 0.748*** 0.575** 0.416 
                                                 
21  Área rural o resto municipal: Es caracterizada por la disposición dispersa de viviendas y exploraciones 
agropecuarias existentes en ella. No cuenta con un trazado o nomenclatura de calles, carreteras, avenidas y demás. 
















Resto - Menos de 
12 años educación 
- Ocupados 
Resto - Mas de 12 
años educación - 
Ocupados 
 (0.135) (0.204) (0.189) (0.239) (0.449) 
Dummy_2019 0.205 0.0751 0.409* 0.358 -0.0297 
 (0.159) (0.239) (0.222) (0.281) (0.519) 
Antioquia -0.000663 0.250 -0.601 0.399 0.777 
 (0.314) (0.522) (0.481) (0.504) (0.596) 
Atlántico 0.181 0.0638 0.0154 0.373 0.926 
 (0.325) (0.535) (0.502) (0.518) (0.645) 
Bolívar 0.178 0.247 -0.273 0.461 0.150 
 (0.320) (0.529) (0.492) (0.517) (0.627) 
Boyacá -0.0530 0.111 -0.581 0.401 0.330 
 (0.317) (0.526) (0.487) (0.511) (0.616) 
Caldas -0.132 0.124 -0.699 0.281 0.699 
 (0.318) (0.528) (0.488) (0.514) (0.627) 
Caquetá -0.106 -0.00725 -0.564 0.257 0.134 
 (0.321) (0.531) (0.493) (0.521) (0.641) 
Cauca -0.360 -0.190 -0.916* -0.251 -0.0115 
 (0.316) (0.525) (0.485) (0.509) (0.612) 
Cesar -0.312 -0.0954 -0.900* -0.0623 0.0495 
 (0.320) (0.530) (0.490) (0.517) (0.633) 
Córdoba -0.781** -0.668 -1.276*** -0.396 -0.477 
 (0.319) (0.528) (0.490) (0.514) (0.628) 
Cundinamarca -0.119 0.0239 -0.597 0.391 0.711 
 (0.310) (0.518) (0.476) (0.495) (0.570) 
Chocó -0.142 0.0156 -0.722 -0.0742 0.210 
 (0.321) (0.531) (0.491) (0.519) (0.636) 
Huila 0.0313 0.368 -0.641 0.399 0.462 
 (0.320) (0.529) (0.491) (0.517) (0.634) 
La Guajira 0.0203 0.293 -0.634 0.259 -0.0770 
 (0.317) (0.525) (0.487) (0.511) (0.609) 
Magdalena -0.151 -0.0989 -0.602 0.133 0.107 
 (0.319) (0.528) (0.489) (0.513) (0.625) 
Meta -0.338 -0.0205 -0.959** 0.0832 0.551 
 (0.314) (0.523) (0.481) (0.505) (0.604) 
Nariño -0.990*** -0.729 -1.629*** -0.351 -0.0603 
 (0.317) (0.525) (0.487) (0.511) (0.621) 
Norte de 
Santander 
-0.121 0.303 -0.863* 0.200 0.0332 
 (0.321) (0.531) (0.491) (0.520) (0.639) 
Quindío -0.498 -0.502 -0.871* -0.163 0.328 
 (0.313) (0.522) (0.481) (0.503) (0.592) 
Risaralda -0.457 -0.232 -1.028** 0.0535 0.415 
 (0.315) (0.523) (0.483) (0.506) (0.602) 
Santander 0.141 0.288 -0.366 0.280 0.561 
 (0.317) (0.526) (0.487) (0.510) (0.620) 















Resto - Menos de 
12 años educación 
- Ocupados 
Resto - Mas de 12 
años educación - 
Ocupados 
 (0.321) (0.531) (0.492) (0.520) (0.637) 
Tolima -0.796** -0.356 -1.435*** -0.162 0.0943 
 (0.316) (0.525) (0.485) (0.510) (0.622) 
Valle del 
Cauca 
-0.528* -0.390 -1.002** -0.0393 0.472 
 (0.312) (0.520) (0.479) (0.499) (0.590) 
o.superior    - - 
      
Constant -2.398*** -3.803*** -0.686 -3.043*** -2.532 
 (0.583) (0.917) (0.832) (1.010) (1.694) 
      
Observacione
s 
370,545 89,958 251,431 64,511 18,039 
Robust standard errors in parentheses   
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1    
Fuente: Elaboración del autor con base en DANE (2019) 
 
     Para el caso del resto, la tabla 4, a diferencia de área y cabecera, evidencia que el efecto 
marginal de un aumento de 1% del salario mínimo deflactado sobre la probabilidad de estar 
ocupado no es significativo, lo cual puede estar explicado por las diferencias que existen en la zona 
rural, donde los salarios en muchos casos son asignados por jornales, es decir, por producción o 
labor realizada, siendo flexible en la asignación, sumado altas tasas de informalidad.  
 
     A pesar de ello, las características generales guardan la misma relación que área y cabecera, el 
efecto marginal es positivo sobre la probabilidad de estar ocupado en todos los grupos con un nivel 
de confianza del 99%. Un caso que se destaca es que en resto ser hombre tiene un efecto marginal 
mayor que en área y cabecera, en parte, relacionado con la estigmatización de la productividad de 
la mujer en los trabajos del campo. De igual forma, en la zona rural no hay diferencias entre la 
probabilidad de estar ocupado en Bogotá D.C o en todos los departamentos que se ilustran en la 
tabla, exceptuando Tolima y Valle del Cauca, donde el coeficiente es estadísticamente 
significativo pero menor a un punto porcentual. 
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Tabla 5. Resultados del modelo logit de empleo (Efecto marginal) en áreas para ocupados 
formales en Colombia (2008-2019) 
Variables 
(1) (2) (3) (4) (5) 
Totales  Jóvenes  Adultos  
Menos de 12 
años de 
educación  
Más de 12 
años de 
educación 
Lnwagedeflac -2.846*** -2.613*** -3.132*** -2.771*** -2.411*** 
 (0.188) (0.301) (0.252) (0.279) (0.348) 
Hombre 0.496*** 0.512*** 0.588*** 0.596*** 0.212*** 
 (0.00525) (0.00834) (0.00729) (0.00765) (0.00976) 
Edad 0.0179*** 0.188*** -0.0122*** 0.0433*** 0.0257*** 
 (0.000260) (0.00150) (0.000394) (0.000483) (0.000581) 
Pareja 0.482*** 0.334*** 0.266*** 0.525*** 0.430*** 
 (0.00532) (0.00930) (0.00728) (0.00805) (0.0101) 
Superior 1.050*** 0.844*** 0.946***   
 (0.00582) (0.00963) (0.00777)   
TGP 0.00446*** 0.0131*** 0.00523*** 0.00401* 0.0235*** 









E.F de tiempo: Si   - - 
E.F de área: Si     
Constante 36.98*** 29.43*** 42.19*** 35.16*** 31.49*** 
 (2.437) (3.913) (3.276) (3.626) (4.517) 
Observaciones 876,168 304,586 565,926 369,526 340,460 
Robust standard errors in parentheses   
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1    
E.F: Efecto fijo     




     La tabla 5 muestra los resultados del modelo logit de empleo para ocupados formales para área, 
ante un aumento de 1% en el salario mínimo deflactado por el IPP, disminuye la probabilidad de 
estar ocupado en aproximadamente 2.8 puntos porcentuales, ceteris paribus, con un nivel de 
confianza del 99%. El efecto marginal de aumentos del salario mínimo en este caso evidencia que 
es mayor en los adultos y las personas con menos de doce años de educación, lo cual puede estar 
explicado por el efecto sustitución que en ocasiones se presenta en el mercado laboral, jóvenes 
desplazando a los adultos, y las personas con poca educación son los que tienden a situarse en el 
rango del salario mínimo y/o por debajo, presentándose mayor competencia entre ellos para 
ocuparse.  
 
     Las características generales evidencian resultados similares a los ocupados totales, los efectos 
son positivos y significativos para todos los grupos con un nivel de confianza del 99%, a excepción 
del caso de la edad en los adultos, a pesar de que el coeficiente es pequeño, menor a un punto 
porcentual, el signo es negativo, es decir, aumentos de la edad en los adultos disminuye la 
probabilidad de estar ocupado en el sector formal. Otro aspecto por destacar es el de las personas 
con educación superior, debido a que el efecto marginal es positivo, significativo y mayor en 
mercado formal.  
 
     En lo referente a los controles de la oferta de trabajo, la TGP es significativa para todos los 
grupos y evidencia el signo esperado, positivo, a diferencia de ocupados totales, en el sector formal 
aumentos de la TI disminuye la probabilidad de estar ocupado, sobre todo para los adultos, lo cual 
resulta intuitivo, porque aumentos de la informalidad puede ser reflejo de pocas oportunidades 
laborales, y los adultos terminan padeciendo aún más que los jóvenes en parte por las obligaciones 
que tienen algunos al tener parejas, hijos y otros que representan gastos constantes, obligándolos 






Tabla 6. Resultados del modelo logit de empleo (Efecto marginal) en Cabecera para ocupados 
formales en Colombia, con el logaritmo del salario mínimo deflactado (2008-2019) 











Cabecera - Menos 
de 12 años 
educación - 
formales 
Cabecera - Mas de 










 (0.000285) (0.000471) (0.000374) (0.000439) (0.000490) 
Hombre 0.513*** 0.552*** 0.590*** 0.644*** 0.210*** 
 (0.00394) (0.00644) (0.00535) (0.00591) (0.00689) 




 (0.000191) (0.00115) (0.000287) (0.000361) (0.000407) 
Pareja 0.499*** 0.392*** 0.282*** 0.565*** 0.425*** 
 (0.00395) (0.00700) (0.00534) (0.00616) (0.00696) 
Superior 1.130*** 0.894*** 1.046***   
 (0.00426) (0.00723) (0.00560)   
TGP 0.00610*** 0.0121*** 0.00656*** 0.00543*** 0.0130*** 









 (0.000846) (0.00145) (0.00110) (0.00136) (0.00138) 
Dummy_2009 0.0463*** -0.0111 0.0828*** 0.0188 0.0570** 
 (0.0149) (0.0247) (0.0195) (0.0230) (0.0271) 
Dummy_2010 0.0836*** 0.0140 0.131*** 0.0469** 0.0409 
 (0.0150) (0.0248) (0.0197) (0.0231) (0.0272) 
Dummy_2011 0.0644*** 0.0112 0.110*** 0.0225 -0.0356 
 (0.0123) (0.0203) (0.0161) (0.0189) (0.0227) 
Dummy_2012 0.275*** 0.220*** 0.331*** 0.223*** 0.120*** 
 (0.0174) (0.0288) (0.0229) (0.0268) (0.0313) 
Dummy_2013 0.469*** 0.408*** 0.538*** 0.393*** 0.305*** 
 (0.0223) (0.0369) (0.0293) (0.0344) (0.0393) 
Dummy_2014 0.605*** 0.526*** 0.704*** 0.519*** 0.432*** 
 (0.0240) (0.0398) (0.0316) (0.0372) (0.0421) 
Dummy_2015 0.659*** 0.602*** 0.731*** 0.584*** 0.429*** 
 (0.0246) (0.0407) (0.0323) (0.0380) (0.0428) 
Dummy_2016 0.666*** 0.614*** 0.735*** 0.604*** 0.371*** 
 (0.0277) (0.0459) (0.0364) (0.0429) (0.0481) 
Dummy_2017 0.829*** 0.716*** 0.934*** 0.717*** 0.538*** 
 (0.0359) (0.0595) (0.0472) (0.0555) (0.0621) 
Dummy_2018 0.814*** 0.667*** 0.936*** 0.703*** 0.521*** 
 (0.0369) (0.0611) (0.0484) (0.0570) (0.0637) 
Dummy_2019 0.721*** 0.599*** 0.818*** 0.637*** 0.383*** 
 (0.0431) (0.0717) (0.0565) (0.0667) (0.0741) 
Antioquia -0.139*** -0.186*** -0.102*** -0.138*** 0.000654 
 (0.0121) (0.0191) (0.0163) (0.0183) (0.0222) 
Atlántico -0.250*** -0.501*** -0.0445 -0.382*** -0.139*** 
 (0.0206) (0.0340) (0.0275) (0.0318) (0.0349) 
Bolívar -0.380*** -0.699*** -0.176*** -0.459*** -0.289*** 
 (0.0249) (0.0417) (0.0329) (0.0394) (0.0414) 
 
78 











Cabecera - Menos 
de 12 años 
educación - 
formales 
Cabecera - Mas de 
12 años educación 
- formales 
Boyacá -0.450*** -0.585*** -0.375*** -0.467*** -0.415*** 
 (0.0209) (0.0351) (0.0274) (0.0333) (0.0345) 
Caldas -0.154*** -0.129*** -0.129*** -0.0909*** -0.0587* 
 (0.0178) (0.0294) (0.0233) (0.0275) (0.0311) 
Caquetá -0.742*** -0.746*** -0.683*** -0.676*** -0.220*** 
 (0.0299) (0.0502) (0.0393) (0.0478) (0.0508) 
Cauca -1.013*** -1.331*** -0.886*** -1.124*** -0.704*** 
 (0.0242) (0.0412) (0.0316) (0.0386) (0.0403) 
Cesar -0.850*** -0.990*** -0.745*** -0.907*** -0.655*** 
 (0.0272) (0.0459) (0.0356) (0.0434) (0.0449) 
Córdoba -0.714*** -0.898*** -0.601*** -0.800*** -0.485*** 
 (0.0288) (0.0486) (0.0378) (0.0454) (0.0487) 
Cundinamarca -0.0767*** -0.0166 -0.0757*** -0.0554* -0.241*** 
 (0.0221) (0.0347) (0.0293) (0.0335) (0.0441) 
Chocó -1.158*** -1.552*** -0.975*** -1.428*** -0.818*** 
 (0.0273) (0.0469) (0.0357) (0.0441) (0.0452) 
Huila -0.592*** -0.542*** -0.553*** -0.561*** -0.339*** 
 (0.0230) (0.0383) (0.0302) (0.0366) (0.0385) 
La Guajira -1.094*** -1.428*** -0.972*** -1.281*** -0.866*** 
 (0.0261) (0.0444) (0.0340) (0.0423) (0.0425) 
Magdalena -0.354*** -0.577*** -0.236*** -0.482*** -0.352*** 
 (0.0271) (0.0457) (0.0356) (0.0424) (0.0463) 
Meta -0.466*** -0.297*** -0.572*** -0.378*** -0.258*** 
 (0.0217) (0.0360) (0.0284) (0.0336) (0.0391) 
Nariño -0.776*** -1.087*** -0.653*** -0.901*** -0.508*** 
 (0.0249) (0.0424) (0.0326) (0.0398) (0.0417) 
Norte de 
Santander 
-0.977*** -0.895*** -0.993*** -0.906*** -0.508*** 
 (0.0277) (0.0467) (0.0360) (0.0440) (0.0477) 
Quindío -0.856*** -0.737*** -0.851*** -0.823*** -0.503*** 
 (0.0202) (0.0340) (0.0263) (0.0321) (0.0350) 
Risaralda -0.418*** -0.342*** -0.454*** -0.304*** -0.179*** 
 (0.0162) (0.0262) (0.0214) (0.0250) (0.0301) 
Santander -0.137*** -0.107*** -0.118*** -0.136*** -0.0794** 
 (0.0182) (0.0295) (0.0244) (0.0281) (0.0317) 
Sucre -0.870*** -1.141*** -0.664*** -0.989*** -0.600*** 
 (0.0302) (0.0512) (0.0397) (0.0483) (0.0499) 
Tolima -0.789*** -0.728*** -0.734*** -0.803*** -0.554*** 
 (0.0218) (0.0365) (0.0284) (0.0344) (0.0373) 
Valle del 
Cauca 
-0.380*** -0.427*** -0.344*** -0.361*** -0.0887*** 
 (0.0152) (0.0248) (0.0201) (0.0231) (0.0290) 
o.superior    - - 
Constant 1.875*** -2.498*** 3.340*** 1.039*** 2.009*** 
 (0.148) (0.247) (0.194) (0.229) (0.254) 
Observaciones 1,496,217 507,908 977,670 596,432 620,012 
Robust standard errors in parentheses   
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1    




     De modo similar, la tabla 6 arroja los resultados del modelo logit en cabecera para ocupados 
formales, mostrando, al igual que en área, que aumentos en el salario mínimo deflactado por el 
IPP disminuyen la probabilidad de estar ocupado en todos los grupos, significativos con un nivel 
de confianza del 99%. No obstante, efecto marginal es mucho menor que en área, situándose por 
debajo de un punto porcentual.  
 
     Para el caso de las características generales tienen coeficientes similares a los de área, positivos 
y significativos, excluyendo la edad, la cual representa para los adultos en el sector formal un 
limitante. Asimismo, los coeficientes de la TGP y TI muestran similitud con área, los primeros 
con un efecto positivo y los segundos, negativos. En adición, se presenta efecto fijo de área, debido 
a que la probabilidad de estar ocupado es menor en todos los departamentos objeto de estudio a 
comparación con Bogotá. En el mismo sentido, Bogotá D.C sigue diferenciándose de todos los 
departamentos referenciados debido a que en la capital hay mayor probabilidad de estar ocupado. 
 
3. Rural o resto 
 
Tabla 7. Resultados del modelo logit de empleo (Efecto marginal) en Resto para ocupados 
formales en Colombia, con el logaritmo del salario mínimo deflactado (2008-2019) 











Resto - Menos de 
12 años educación 
- formales 
Resto - Mas de 12 
años educación - 
formales 
      
Lnwage_defla
c 
-0.00247 -0.00280 -0.00280 -0.000227 -0.00768** 
 (0.00154) (0.00267) (0.00200) (0.00266) (0.00392) 
Hombre 1.548*** 1.564*** 1.736*** 1.371*** 0.738*** 
 (0.0222) (0.0384) (0.0296) (0.0368) (0.0570) 
Edad 0.0245*** 0.190*** -0.00117 0.0754*** 0.0657*** 
 (0.00101) (0.00618) (0.00155) (0.00257) (0.00354) 
Pareja 0.762*** 0.552*** 0.458*** 0.630*** 0.363*** 
 (0.0222) (0.0380) (0.0312) (0.0375) (0.0560) 
Superior 1.325*** 0.962*** 1.475***   
 (0.0336) (0.0536) (0.0476)   
TGP 0.0241*** 0.0334*** 0.0204*** 0.0238*** 0.0162*** 
 (0.00253) (0.00443) (0.00330) (0.00449) (0.00609) 
TI -0.0439*** -0.0512*** -0.0397*** -0.0369*** -0.00425 
 (0.00266) (0.00447) (0.00353) (0.00453) (0.00693) 
Dummy_2009 -0.0330 -0.0190 -0.0167 0.0244 -0.126 
 (0.0825) (0.146) (0.106) (0.151) (0.236) 
Dummy_2010 0.00180 0.0420 0.0309 -0.0783 -0.0507 
 (0.0816) (0.144) (0.105) (0.149) (0.236) 
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Resto - Menos de 
12 años educación 
- formales 
Resto - Mas de 12 
años educación - 
formales 
Dummy_2011 0.0699 0.0684 0.108 0.0172 -0.456** 
 (0.0661) (0.117) (0.0853) (0.123) (0.192) 
Dummy_2012 0.250*** 0.341** 0.273** 0.166 -0.120 
 (0.0915) (0.161) (0.119) (0.165) (0.255) 
Dummy_2013 0.418*** 0.434** 0.477*** 0.266 0.286 
 (0.118) (0.207) (0.153) (0.210) (0.318) 
Dummy_2014 0.556*** 0.576*** 0.591*** 0.424* 0.424 
 (0.126) (0.221) (0.163) (0.222) (0.337) 
Dummy_2015 0.579*** 0.570** 0.662*** 0.405* 0.432 
 (0.127) (0.223) (0.165) (0.224) (0.342) 
Dummy_2016 0.687*** 0.692*** 0.802*** 0.455* 0.510 
 (0.146) (0.254) (0.189) (0.256) (0.383) 
Dummy_2017 0.726*** 0.864*** 0.755*** 0.469 0.705 
 (0.190) (0.330) (0.247) (0.333) (0.501) 
Dummy_2018 0.794*** 0.793** 0.928*** 0.416 0.848* 
 (0.196) (0.341) (0.254) (0.341) (0.511) 
Dummy_2019 0.451* 0.291 0.643** 0.00138 0.513 
 (0.231) (0.404) (0.298) (0.401) (0.589) 
Antioquia 0.458 1.152* -0.426 1.507*** 1.336* 
 (0.374) (0.660) (0.510) (0.564) (0.745) 
Atlántico 0.409 0.397 0.0608 0.995* 1.313* 
 (0.385) (0.680) (0.530) (0.583) (0.786) 
Bolívar 0.0976 0.245 -0.534 0.831 0.572 
 (0.381) (0.673) (0.520) (0.584) (0.774) 
Boyacá 0.0360 0.921 -0.979* 1.074* 0.762 
 (0.377) (0.665) (0.514) (0.574) (0.765) 
Caldas 0.176 0.899 -0.691 1.192** 1.170 
 (0.380) (0.673) (0.518) (0.581) (0.776) 
Caquetá -0.464 0.124 -1.244** 0.590 0.503 
 (0.384) (0.678) (0.523) (0.593) (0.791) 
Cauca -0.372 -0.000449 -1.118** 0.545 0.355 
 (0.376) (0.664) (0.512) (0.571) (0.759) 
Cesar -0.193 0.393 -1.038** 0.585 0.585 
 (0.382) (0.675) (0.520) (0.587) (0.781) 
Córdoba -1.060*** -0.836 -1.762*** -0.392 -0.247 
 (0.380) (0.674) (0.517) (0.582) (0.779) 
Cundinamarca 0.0293 0.578 -0.705 1.061* 0.941 
 (0.369) (0.649) (0.505) (0.549) (0.716) 
Chocó -0.0552 0.111 -0.763 0.624 1.169 
 (0.383) (0.679) (0.521) (0.589) (0.784) 
Huila -0.227 0.676 -1.192** 0.738 0.648 
 (0.381) (0.671) (0.518) (0.587) (0.781) 
La Guajira -0.174 0.509 -1.121** 1.257** 0.352 
 (0.377) (0.662) (0.514) (0.572) (0.755) 
Magdalena 0.123 0.270 -0.519 0.734 0.391 
 (0.379) (0.672) (0.517) (0.578) (0.775) 
Meta -0.305 0.687 -1.313** 0.806 0.869 
 (0.374) (0.660) (0.510) (0.565) (0.751) 
Nariño -1.203*** -0.762 -1.955*** 0.0348 0.346 
 (0.376) (0.663) (0.513) (0.575) (0.766) 
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Resto - Menos de 
12 años educación 
- formales 
Resto - Mas de 12 




-0.387 0.612 -1.459*** 0.800 0.343 
 (0.383) (0.676) (0.521) (0.590) (0.789) 
Quindío -0.359 0.0885 -1.065** 0.387 0.552 
 (0.373) (0.658) (0.509) (0.562) (0.741) 
Risaralda -0.182 0.638 -1.133** 0.957* 0.995 
 (0.374) (0.660) (0.510) (0.566) (0.750) 
Santander 0.255 1.014 -0.679 1.024* 0.896 
 (0.377) (0.663) (0.514) (0.572) (0.766) 
Sucre -0.912** -0.563 -1.663*** -0.115 -0.123 
 (0.384) (0.682) (0.522) (0.593) (0.787) 
Tolima -0.897** -0.0139 -1.718*** 0.209 0.418 
 (0.376) (0.663) (0.512) (0.575) (0.769) 
Valle del 
Cauca 
-0.305 0.148 -1.029** 0.629 0.891 
 (0.371) (0.654) (0.507) (0.556) (0.737) 
o.superior    - - 
      
Constant 1.444* -2.918** 3.586*** -2.049 0.606 
 (0.813) (1.437) (1.070) (1.363) (1.961) 
      
Observacione
s 
55,009 19,231 35,082 18,033 8,448 
Robust standard errors in parentheses   
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1    
Fuente: Elaboración del autor con base en DANE (2019) 
 
     Igualmente, la tabla 7 evidencia los resultados del modelo logit en resto para ocupados 
formales, el efecto marginal de aumentos del salario mínimo deflactado sobre la probabilidad de 
ocuparse no es significativo, excluyendo a las personas con más de doce años de educación, porque 
aumentos en el salario mínimo disminuyen la probabilidad de ocuparse en el sector formal, ceteris 
paribus, con un nivel de confianza del 95%.  
 
     Los controles de la oferta de trabajo evidencian resultados similares a los ocupados totales de 
resto, los coeficientes de la TGP son positivos y significativos al 99% en todos los grupos y en la 
TI negativos en totales, jóvenes, adultos, y personas con menos de doce años de educación. De 
modo similar, los coeficientes de las características generales son positivos y significativos al 99%, 
a excepción de la edad en los adultos. Además, en lo que respecta a las diferencias entre 
departamentos, en las zonas rurales hay mayor probabilidad de estar ocupado en Bogotá D.C que 
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en Córdoba, Nariño, Sucre y Tolima, los cuales poseen una característica en común, tienes amplias 
áreas rurales o resto.  
 




Tabla 8. Resultados del modelo logit de empleo (Efecto marginal) en áreas para ocupados 
informales en Colombia (2008-2019) 
Variables 
(1) (2) (3) (4) (5) 
Totales  Jóvenes  Adultos  
Menos de 12 
años de 
educación 
Más de 12 
años de 
educación 
      
Lnwagedeflac -2.805*** -2.612*** -3.030*** -2.745*** -2.876*** 
 (0.174) (0.270) (0.235) (0.259) (0.373) 
Hombre 0.330*** 0.496*** 0.288*** 0.357*** 0.387*** 
 (0.00476) (0.00729) (0.00648) (0.00706) (0.0103) 
Edad 0.0436*** 0.0664*** 0.0313*** 0.0451*** 0.0534*** 
 (0.000201) (0.00126) (0.000341) (0.000362) (0.000482) 
Pareja 0.360*** 0.471*** 0.225*** 0.417*** 0.469*** 
 (0.00479) (0.00844) (0.00651) (0.00745) (0.0104) 
Superior -0.431*** -0.574*** -0.407***   
 (0.00568) (0.00968) (0.00739)   
TGP 0.00177 0.00888*** -0.000116 0.00286 0.0162*** 
 (0.00128) (0.00195) (0.00176) (0.00186) (0.00282) 
TI 0.0331*** 0.0379*** 0.0297*** 0.0372*** 0.0232*** 
E.F de tiempo: Si     
E.F de área: Si     
Constante 34.13*** 30.17*** 38.05*** 32.79*** 33.88*** 
 (2.255) (3.503) (3.050) (3.359) (4.847) 
Observaciones 1,395,328 380,931 948,865 536,702 248,750 
Robust standard errors in parentheses   
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1    
E.F: Efecto fijo     




Por otro lado, la tabla 8 ilustra los resultados relacionados con el modelo logit de empleo en áreas 
para ocupados informales. Lo primero que se destaca es que un aumento del 1% en el salario 
mínimo deflactado por el IPP genera una disminución de aproximadamente 2.8 puntos 
porcentuales la probabilidad de ocuparse en el sector informal, ceteris paribus, con un nivel de 
confianza del 99%.  
 
     Sumado a ello, este efecto marginal es mayor para el caso de los adultos, debido a que el 
coeficiente evidencia que ante un aumento de 1% en el salario, aumentaría en aproximadamente 3 
puntos porcentuales la probabilidad de que los adultos se ocupen en este sector. Esta relación se 
puede observar también en las dinámicas cotidianas, porque un individuo racional, al observar 
incrementos en el salario mínimo, tendrá incentivo para desplazarse a la formalidad, por el 
beneficio resultante de ese aumento.  
 
     En lo que respecta a las características generales, los coeficientes tienen unos valores más bajos 
que en el sector formal, pero siguen siendo significativos al 99% y con signo positivo, con una 
excepción, tener educación superior disminuye la probabilidad de ocuparse en el sector informal, 
algo positivo y motivante para los estudiantes de este nivel educativo, porque se espera que al 
incrementarse los años de educación las personas tengan más posibilidad de ocuparse 
formalmente.  
 
     Los controles de la oferta de trabajo también arrojan resultados acordes con la teoría, aumentos 
en la TGP incrementan la probabilidad de que los jóvenes y personas con más de doce años de 
educación se ocupen en el sector informal, explicado en parte por la competencia que se presenta 
en el mercado laboral, individuos que no tienen posibilidad de ocuparse formalmente a pesar de 
estar en una edad productiva y con educación superior se trasladan a la informalidad, por el simple 
hecho de subsistir o suplir sus necesidades básicas, algo que se estudió a fondo en el primer 
capítulo de esta investigación. En adición, en este modelo se cumple el efecto fijo de área, es decir, 
comparándolas con Bogotá, las ciudades objeto de estudio antes enunciadas tienen menor 






Tabla 9. Resultados del modelo logit de empleo (Efecto marginal) en Cabecera para ocupados 
informales en Colombia, con el logaritmo del salario mínimo deflactado (2008-2019) 








Cabecera - Menos de 
12 años educación - 
informales 
Cabecera - Mas de 12 
años educación - 
informales 
     
Lnwage_defla
c 
-0.00391*** -0.00516*** -0.00417*** -0.00494*** 
 (0.000399) (0.000344) (0.000389) (0.000519) 
Hombre 0.572*** 0.353*** 0.421*** 0.415*** 
 (0.00526) (0.00469) (0.00520) (0.00719) 
Edad 0.0581*** 0.0320*** 0.0432*** 0.0525*** 
 (0.000906) (0.000246) (0.000267) (0.000337) 
Pareja 0.487*** 0.213*** 0.417*** 0.436*** 
 (0.00598) (0.00471) (0.00544) (0.00714) 
Superior -0.654*** -0.521***   
 (0.00681) (0.00513)   
TGP 0.0115*** 0.00369*** 0.00672*** 0.0124*** 
 (0.00116) (0.00103) (0.00115) (0.00159) 
TI 0.0148*** 0.0132*** 0.0148*** 0.0118*** 
 (0.00116) (0.000987) (0.00115) (0.00147) 
Dummy_2009 0.0360* 0.0637*** 0.0416** 0.0855*** 
 (0.0202) (0.0175) (0.0199) (0.0284) 
Dummy_2010 0.0376* 0.0951*** 0.0688*** 0.0590** 
 (0.0204) (0.0177) (0.0200) (0.0286) 
Dummy_2011 0.00806 0.0587*** 0.0372** -0.0251 
 (0.0164) (0.0144) (0.0162) (0.0238) 
Dummy_2012 0.212*** 0.241*** 0.235*** 0.165*** 
 (0.0239) (0.0208) (0.0235) (0.0329) 
Dummy_2013 0.341*** 0.406*** 0.393*** 0.298*** 
 (0.0309) (0.0267) (0.0302) (0.0415) 
Dummy_2014 0.442*** 0.542*** 0.507*** 0.403*** 
 (0.0333) (0.0288) (0.0326) (0.0445) 
Dummy_2015 0.505*** 0.533*** 0.550*** 0.387*** 
 (0.0340) (0.0294) (0.0333) (0.0454) 
Dummy_2016 0.456*** 0.510*** 0.518*** 0.308*** 
 (0.0386) (0.0331) (0.0376) (0.0510) 
Dummy_2017 0.565*** 0.676*** 0.641*** 0.503*** 
 (0.0500) (0.0431) (0.0488) (0.0658) 
Dummy_2018 0.554*** 0.667*** 0.647*** 0.511*** 
 (0.0514) (0.0443) (0.0502) (0.0674) 
Dummy_2019 0.487*** 0.529*** 0.554*** 0.391*** 
 (0.0605) (0.0516) (0.0588) (0.0785) 
Antioquia -0.194*** -0.271*** -0.216*** -0.0682*** 
 (0.0180) (0.0156) (0.0174) (0.0241) 
Atlántico -0.0187 0.345*** 0.132*** 0.0248 
 (0.0284) (0.0252) (0.0277) (0.0371) 
Bolívar -0.123*** 0.118*** 0.0327 -0.285*** 
 (0.0342) (0.0299) (0.0340) (0.0440) 
Boyacá -0.0529* -0.240*** -0.0268 -0.337*** 
 (0.0293) (0.0250) (0.0290) (0.0367) 
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Cabecera - Menos de 
12 años educación - 
informales 
Cabecera - Mas de 12 
años educación - 
informales 
Caldas -0.254*** -0.403*** -0.296*** -0.201*** 
 (0.0258) (0.0217) (0.0249) (0.0334) 
Caquetá -0.194*** -0.252*** -0.153*** -0.143*** 
 (0.0409) (0.0356) (0.0408) (0.0538) 
Cauca -0.439*** -0.486*** -0.413*** -0.438*** 
 (0.0335) (0.0284) (0.0329) (0.0428) 
Cesar -0.0237 -0.126*** -0.00122 -0.271*** 
 (0.0370) (0.0319) (0.0366) (0.0476) 
Córdoba -0.350*** -0.206*** -0.273*** -0.333*** 
 (0.0394) (0.0340) (0.0386) (0.0518) 
Cundinamarca 0.00844 -0.175*** -0.0678** 0.0286 
 (0.0330) (0.0280) (0.0324) (0.0472) 
Chocó -0.245*** -0.702*** -0.267*** -0.825*** 
 (0.0372) (0.0320) (0.0368) (0.0482) 
Huila -0.165*** -0.277*** -0.161*** -0.206*** 
 (0.0318) (0.0273) (0.0315) (0.0410) 
La Guajira -0.0588* -0.310*** -0.109*** -0.428*** 
 (0.0357) (0.0305) (0.0355) (0.0451) 
Magdalena -0.110*** 0.0383 -0.0642* -0.182*** 
 (0.0371) (0.0321) (0.0362) (0.0489) 
Meta -0.128*** -0.243*** -0.118*** -0.117*** 
 (0.0300) (0.0258) (0.0291) (0.0414) 
Nariño -0.241*** -0.260*** -0.216*** -0.317*** 
 (0.0344) (0.0294) (0.0339) (0.0443) 
Norte de 
Santander 
-0.270*** -0.433*** -0.245*** -0.209*** 
 (0.0374) (0.0320) (0.0369) (0.0502) 
Quindío -0.425*** -0.666*** -0.495*** -0.292*** 
 (0.0286) (0.0239) (0.0277) (0.0372) 
Risaralda -0.388*** -0.410*** -0.346*** -0.151*** 
 (0.0232) (0.0199) (0.0226) (0.0322) 
Santander 0.0600** 0.158*** 0.137*** 0.0518 
 (0.0254) (0.0224) (0.0248) (0.0336) 
Sucre -0.141*** -0.0147 -0.0712* -0.270*** 
 (0.0411) (0.0356) (0.0408) (0.0529) 
Tolima -0.447*** -0.525*** -0.447*** -0.397*** 
 (0.0303) (0.0258) (0.0295) (0.0397) 
Valle del 
Cauca 
-0.299*** -0.351*** -0.291*** -0.0785** 
 (0.0218) (0.0187) (0.0208) (0.0311) 
o.superior   - - 
     
Constant -0.719*** 1.622*** 0.00147 -0.342 
 (0.206) (0.177) (0.201) (0.269) 
     
Observacione
s 
756,350 1,851,907 1,016,623 502,407 
Robust standard errors in parentheses  
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1   




     De igual forma, la tabla 9 presenta los resultados del modelo logit de empleo en cabecera para 
ocupados informales, el cual evidencia, al igual que en área, que aumentos del salario mínimo 
deflactado disminuye la probabilidad de estar ocupado, ceteris paribus, con un nivel de confianza 
del 99%, pero con un efecto marginal menor al primero. Asimismo, los coeficientes de las 
características generales son positivos y significativos como en área, algo a destacar es que el 
efecto marginal de contar con educación superior es mayor sobre la probabilidad de que los jóvenes 
y adultos se ocupen en el sector informal en cabeceras. Además, ambos controles de la oferta de 
trabajo, TGP y TI tienen un efecto marginal positivo y significativo, es decir, al aumentar de 
manera individual, incrementan la probabilidad de estar ocupado en el sector informal, relacionado 
en parte con la competencia en la demanda de trabajo. 
 
3. Rural o resto  
 
Tabla 10.Resultados del modelo logit de empleo (Efecto marginal) en Resto para ocupados 
informales en Colombia, con el logaritmo del salario mínimo deflactado (2008-2019) 











Resto - Menos de 
12 años educación 
- informales 
Resto - Mas de 12 
años educación - 
informales 
      
Lnwage_defla
c 
-0.000885 -0.000309 -0.00185 -0.00147 0.000897 
 (0.00107) (0.00163) (0.00148) (0.00190) (0.00370) 
Hombre 1.302*** 1.509*** 1.264*** 1.191*** 1.068*** 
 (0.0152) (0.0228) (0.0213) (0.0271) (0.0540) 
Edad 0.0457*** 0.0664*** 0.0329*** 0.0512*** 0.0668*** 
 (0.000615) (0.00363) (0.00108) (0.00168) (0.00274) 
Pareja 0.467*** 0.645*** 0.250*** 0.509*** 0.394*** 
 (0.0145) (0.0243) (0.0216) (0.0276) (0.0518) 
Superior -0.994*** -1.120*** -0.915***   
 (0.0262) (0.0407) (0.0371)   
TGP 0.0222*** 0.0307*** 0.0167*** 0.0213*** 0.0170*** 
 (0.00172) (0.00260) (0.00239) (0.00320) (0.00601) 
TI 0.0304*** 0.0261*** 0.0336*** 0.0264*** 0.0328*** 
 (0.00200) (0.00308) (0.00277) (0.00352) (0.00670) 
Dummy_2009 -0.0964* -0.0719 -0.0915 0.0122 -0.341 
 (0.0548) (0.0825) (0.0767) (0.103) (0.234) 
Dummy_2010 -0.166*** -0.157* -0.148* -0.0364 -0.137 
 (0.0543) (0.0818) (0.0761) (0.102) (0.230) 
Dummy_2011 0.00955 -0.000511 0.0424 0.0652 0.295 
 (0.0437) (0.0657) (0.0612) (0.0831) (0.192) 
Dummy_2012 0.147** 0.130 0.218** 0.288** -0.164 
 (0.0631) (0.0950) (0.0884) (0.116) (0.247) 
Dummy_2013 0.270*** 0.235* 0.343*** 0.455*** 0.00436 
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Resto - Menos de 
12 años educación 
- informales 
Resto - Mas de 12 
años educación - 
informales 
 (0.0817) (0.124) (0.114) (0.148) (0.305) 
Dummy_2014 0.365*** 0.367*** 0.411*** 0.543*** -0.0116 
 (0.0869) (0.132) (0.121) (0.157) (0.322) 
Dummy_2015 0.352*** 0.302** 0.441*** 0.541*** -0.101 
 (0.0886) (0.134) (0.124) (0.159) (0.326) 
Dummy_2016 0.465*** 0.348** 0.631*** 0.657*** -0.0149 
 (0.101) (0.153) (0.140) (0.181) (0.364) 
Dummy_2017 0.481*** 0.414** 0.602*** 0.743*** -0.0280 
 (0.132) (0.200) (0.184) (0.236) (0.470) 
Dummy_2018 0.532*** 0.374* 0.746*** 0.685*** 0.145 
 (0.137) (0.208) (0.190) (0.243) (0.483) 
Dummy_2019 0.188 0.0392 0.399* 0.516* -0.331 
 (0.160) (0.244) (0.223) (0.284) (0.559) 
Antioquia 0.0514 0.196 -0.463 0.357 0.431 
 (0.330) (0.550) (0.496) (0.542) (0.692) 
Atlántico 0.319 0.161 0.185 0.507 0.882 
 (0.341) (0.562) (0.516) (0.554) (0.743) 
Bolívar 0.314 0.331 -0.0937 0.583 -0.0125 
 (0.336) (0.555) (0.505) (0.551) (0.723) 
Boyacá 0.0602 0.129 -0.393 0.488 0.133 
 (0.333) (0.553) (0.500) (0.547) (0.711) 
Caldas -0.0265 0.155 -0.530 0.329 0.464 
 (0.334) (0.555) (0.502) (0.550) (0.722) 
Caquetá 0.0168 0.0290 -0.371 0.353 -0.0219 
 (0.337) (0.557) (0.506) (0.553) (0.735) 
Cauca -0.214 -0.107 -0.719 -0.172 -0.119 
 (0.332) (0.551) (0.499) (0.544) (0.707) 
Cesar -0.201 -0.0544 -0.732 0.0259 -0.262 
 (0.336) (0.556) (0.504) (0.552) (0.729) 
Córdoba -0.652* -0.619 -1.083** -0.267 -0.607 
 (0.334) (0.554) (0.503) (0.548) (0.724) 
Cundinamarca -0.0249 0.0378 -0.437 0.465 0.621 
 (0.327) (0.546) (0.492) (0.536) (0.671) 
Chocó -0.0619 0.0627 -0.608 -0.00227 -0.550 
 (0.336) (0.557) (0.504) (0.553) (0.733) 
Huila 0.154 0.413 -0.455 0.490 0.337 
 (0.335) (0.555) (0.504) (0.550) (0.730) 
La Guajira 0.146 0.352 -0.449 0.289 -0.286 
 (0.333) (0.552) (0.500) (0.546) (0.706) 
Magdalena -0.0233 -0.0161 -0.433 0.259 0.0556 
 (0.335) (0.555) (0.503) (0.548) (0.720) 
Meta -0.197 0.0348 -0.746 0.168 0.457 
 (0.331) (0.550) (0.496) (0.542) (0.699) 
Nariño -0.882*** -0.684 -1.464*** -0.255 -0.273 
 (0.333) (0.551) (0.500) (0.545) (0.719) 
Norte de 
Santander 
0.000898 0.345 -0.671 0.271 -0.122 
 (0.336) (0.556) (0.504) (0.553) (0.733) 
Quindío -0.341 -0.436 -0.646 -0.00283 0.305 
 (0.330) (0.549) (0.496) (0.541) (0.690) 
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Resto - Menos de 
12 años educación 
- informales 
Resto - Mas de 12 
años educación - 
informales 
Risaralda -0.350 -0.235 -0.832* 0.115 0.0569 
 (0.331) (0.550) (0.497) (0.542) (0.700) 
Santander 0.254 0.317 -0.184 0.351 0.397 
 (0.333) (0.552) (0.501) (0.545) (0.717) 
Sucre -0.377 -0.265 -0.871* 0.0592 -0.480 
 (0.336) (0.557) (0.505) (0.553) (0.732) 
Tolima -0.668** -0.301 -1.247** -0.0374 -0.0888 
 (0.332) (0.552) (0.499) (0.545) (0.720) 
Valle del 
Cauca 
-0.418 -0.331 -0.845* 0.0641 0.261 
 (0.329) (0.548) (0.495) (0.538) (0.690) 
o.superior    - - 
      
Constant -3.651*** -4.840*** -1.972** -3.966*** -5.938*** 
 (0.599) (0.948) (0.847) (1.049) (1.849) 
      
Observacione
s 
337,928 81,780 227,255 54,198 11,987 
Robust standard errors in parentheses   
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1    
Fuente: Elaboración del autor con base en DANE (2019) 
 
     También, en la tabla 10 se encuentran los resultados del modelo logit de empleo en resto para 
ocupados informales. La variable independiente principal, salario mínimo deflactado por el IPP no 
es significativa para ningún grupo, es decir, al parecer aumentos del salario en las zonas rurales no 
tienen efecto significativo sobre la probabilidad de estar ocupado en el sector informal.  
 
     Los coeficientes de las características generales arrojan signos positivos y significativos al 99%, 
no obstante, la educación superior vuelve a ser relevante y a la vez esperanzador para las personas 
que se encuentran en este nivel, aumentos de años en este nivel disminuye la probabilidad de estar 
ocupado en el sector informal, sobre todo para el caso de los jóvenes, donde se presenta un efecto 
marginal mayor que en el total y adultos; esto puede explicarse por razones de cualificación, 









Tabla 11. Resultados del modelo logit de empleo (Efecto marginal) en áreas para ocupados 
formales vs informales en Colombia (2008-2019) 
VARIABLES 
(1) (2) (3) (4) (5) 
Totales Jóvenes Adultos  
Menos de 12 años 
de educación  
Más de 12 
años de 
educación 
      
Lnwagedeflac -0.00516 -0.00416 -0.0525 -0.112 0.420* 
 (0.124) (0.241) (0.147) (0.187) (0.223) 
Hombre 0.189*** 0.0653*** 0.274*** 0.309*** -0.148*** 
 (0.00342) (0.00669) (0.00407) (0.00518) (0.00618) 
Edad -0.0332*** 0.110*** -0.0440*** -0.0139*** -0.0400*** 
 (0.000129) (0.00115) (0.000212) (0.000216) (0.000271) 
Pareja 0.147*** -0.118*** 0.0589*** 0.162*** 0.0168*** 
 (0.00350) (0.00721) (0.00421) (0.00535) (0.00636) 
Superior 1.382*** 1.368*** 1.285***   
 (0.00374) (0.00790) (0.00438)   
TGP 0.00100 0.00204 0.00398*** 0.00220 0.00478*** 
 (0.000947) (0.00183) (0.00112) (0.00143) (0.00172) 
TI -0.0409*** -0.0453*** -0.0402*** -0.0402*** -0.0417*** 
E.F de tiempo: Si   - - 
E.F de área: Si     
Constante 2.728* -0.334 3.643* 3.693 -1.206 
 (1.615) (3.130) (1.914) (2.429) (2.894) 
Observaciones 1,801,426 457,149 1,281,051 685,848 478,676 
Robust standard errors in parentheses   
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1   
E.F: Efecto fijo   
Fuente: Elaboración del autor con base en DANE (2019) 
 
     Así como se analizaron los resultados de manera individual del modelo logit para ocupados del 
sector formal e informal, la tabla 11 evidencia el modelo para ocupados formales vs informales en 
área. Lo primero que se induce es que ante un aumento del 1% en en el salario mínimo aumentaría 
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la probabilidad de estar ocupado y mantenerse en el sector formal de las personas con más de doce 
años de educación, ceteris paribus, con un nivel de confianza del 90%. 
 
     En lo referente a las características generales, ser hombre aumenta la probabilidad de estar 
ocupado en el sector formal vs informal, a excepción de los que tienen más de doce años de 
educación, ante aumentos del salario mínimo tendrían más probabilidad de estar ocupados en el 
sector formal, porque tener mayor cualificación puede incidir para que estos individuos se 
mantengan ocupados formalmente.  
 
     No obstante, la edad evidencia un resultado relevante, el efecto marginal de aumentos en la 
edad sobre la probabilidad de estar ocupado en el sector formal vs informal es negativo, ceteris 
paribus y significativo al 99%, es decir, aumentos en la edad a parecer repercute negativamente 
para ocuparse y mantenerse en el sector formal, pero hay una excepción que se encontró también 
en los algunos antecedentes de referencia de este estudio, los jóvenes, porque para ellos el efecto 
marginal es positivo, aumentos en la edad incrementa la probabilidad de estos de estar ocupados 
en el sector formal vs informal. Esto, puede estar relacionado con el mayor grado de experiencia 
que adquieren con el paso de los años, etapa donde son más productivos y podría al mismo tiempo 
presentarse efecto sustitución, en otras palabras, los jóvenes tenderían a sustituir a los adultos en 
los empleos del sector formal.  
 
     De igual forma, el estado civil o situación sentimental evidencia un efecto destacado, tener 
pareja aumenta la probabilidad de ocuparse en el sector formal vs informal, ceteris paribus, con un 
nivel de confianza del 99%, sin embargo, de nuevo los jóvenes son la excepción, tener pareja 
representa para ellos un efecto marginal negativo sobre la probabilidad de estar ocupado en el 
sector formal vs informal, lo cual puede vincular en algunos casos con factores como la 
inestabilidad de estos individuos, distracciones y poca estabilidad en las relaciones sentimentales. 
En el mismo sentido, la educación superior tiene un efecto positivo y significativo sobre la 






Tabla 12.  Resultados del modelo logit de empleo (Efecto marginal) en Cabecera para ocupados 
formales vs informales en Colombia, con el logaritmo del salario mínimo deflactado (2008-
2019) 














Cabecera - Menos 




Cabecera - Mas 




Lnwage_deflac -0.000418** -0.000152 -0.000570** -0.000416 3.48e-05 
 (0.000192) (0.000379) (0.000226) (0.000295) (0.000323) 
Hombre 0.143*** 0.0353*** 0.221*** 0.292*** -0.175*** 
 (0.00261) (0.00520) (0.00309) (0.00404) (0.00447) 
Edad -0.0281*** 0.115*** -0.0382*** -0.00849*** -0.0314*** 
 (9.73e-05) (0.000889) (0.000160) (0.000168) (0.000196) 
Pareja 0.167*** -0.0879*** 0.0769*** 0.193*** 0.0373*** 
 (0.00267) (0.00553) (0.00321) (0.00418) (0.00460) 
Superior 1.553*** 1.485*** 1.466***   
 (0.00280) (0.00596) (0.00326)   
TGP 0.000556 0.000885 0.00257*** 0.000459 0.000433 
 (0.000611) (0.00121) (0.000718) (0.000969) (0.00104) 
TI -0.0217*** -0.0254*** -0.0206*** -0.0213*** -0.0176*** 
 (0.000589) (0.00118) (0.000690) (0.000944) (0.000982) 
Dummy_2009 -0.000846 -0.0596*** 0.0192 -0.000315 -0.0176 
 (0.0103) (0.0202) (0.0122) (0.0160) (0.0180) 
Dummy_2010 0.0233** -0.0246 0.0435*** 0.0180 -0.0294 
 (0.0104) (0.0204) (0.0123) (0.0161) (0.0181) 
Dummy_2011 0.0369*** -0.00310 0.0601*** 0.0126 -0.0218 
 (0.00858) (0.0167) (0.0101) (0.0133) (0.0151) 
Dummy_2012 0.0643*** 0.0132 0.0994*** 0.0365** -0.0447** 
 (0.0120) (0.0235) (0.0141) (0.0185) (0.0207) 
Dummy_2013 0.106*** 0.0675** 0.141*** 0.0452* 0.00175 
 (0.0152) (0.0300) (0.0179) (0.0235) (0.0260) 
Dummy_2014 0.125*** 0.0775** 0.168*** 0.0523** 0.0290 
 (0.0164) (0.0323) (0.0193) (0.0253) (0.0279) 
Dummy_2015 0.157*** 0.109*** 0.203*** 0.0840*** 0.0305 
 (0.0167) (0.0329) (0.0197) (0.0258) (0.0284) 
Dummy_2016 0.184*** 0.154*** 0.223*** 0.107*** 0.0464 
 (0.0189) (0.0372) (0.0222) (0.0291) (0.0321) 
Dummy_2017 0.201*** 0.141*** 0.250*** 0.113*** 0.0222 
 (0.0243) (0.0480) (0.0286) (0.0374) (0.0411) 
Dummy_2018 0.196*** 0.0855* 0.257*** 0.0926** 0.00963 
 (0.0250) (0.0493) (0.0294) (0.0384) (0.0422) 
Dummy_2019 0.218*** 0.0927 0.282*** 0.127*** -0.00536 
 (0.0293) (0.0582) (0.0345) (0.0451) (0.0494) 
Antioquia 0.138*** 0.0208 0.188*** 0.157*** 0.106*** 
 (0.00804) (0.0155) (0.00958) (0.0122) (0.0137) 
Atlántico -0.326*** -0.442*** -0.279*** -0.404*** -0.0406* 
 (0.0138) (0.0273) (0.0163) (0.0216) (0.0232) 
Bolívar -0.240*** -0.456*** -0.168*** -0.325*** 0.141*** 
 (0.0170) (0.0337) (0.0199) (0.0271) (0.0284) 
Boyacá -0.149*** -0.422*** -0.0486*** -0.266*** 0.0507** 
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Cabecera - Menos 




Cabecera - Mas 




 (0.0142) (0.0284) (0.0167) (0.0226) (0.0233) 
Caldas 0.254*** 0.157*** 0.312*** 0.294*** 0.213*** 
 (0.0121) (0.0242) (0.0143) (0.0187) (0.0205) 
Caquetá -0.392*** -0.494*** -0.339*** -0.357*** 0.0528 
 (0.0207) (0.0409) (0.0244) (0.0332) (0.0348) 
Cauca -0.424*** -0.848*** -0.313*** -0.522*** -0.0875*** 
 (0.0169) (0.0341) (0.0197) (0.0271) (0.0280) 
Cesar -0.592*** -0.839*** -0.488*** -0.739*** -0.214*** 
 (0.0188) (0.0372) (0.0221) (0.0301) (0.0312) 
Córdoba -0.359*** -0.491*** -0.317*** -0.401*** -0.0549 
 (0.0200) (0.0397) (0.0235) (0.0316) (0.0337) 
Cundinamarca 0.0711*** 0.00272 0.111*** 0.0720*** -0.213*** 
 (0.0142) (0.0272) (0.0170) (0.0212) (0.0266) 
Chocó -0.393*** -1.136*** -0.118*** -0.934*** 0.341*** 
 (0.0191) (0.0385) (0.0224) (0.0313) (0.0321) 
Huila -0.240*** -0.323*** -0.182*** -0.258*** -0.0142 
 (0.0157) (0.0310) (0.0185) (0.0250) (0.0263) 
La Guajira -0.667*** -1.208*** -0.501*** -0.940*** -0.209*** 
 (0.0179) (0.0359) (0.0210) (0.0294) (0.0296) 
Magdalena -0.239*** -0.398*** -0.188*** -0.281*** -0.0410 
 (0.0187) (0.0371) (0.0219) (0.0294) (0.0317) 
Meta -0.234*** -0.147*** -0.274*** -0.199*** -0.0711*** 
 (0.0147) (0.0289) (0.0174) (0.0228) (0.0257) 
Nariño -0.389*** -0.774*** -0.292*** -0.487*** -0.0458 
 (0.0172) (0.0346) (0.0202) (0.0276) (0.0287) 
Norte de 
Santander 
-0.523*** -0.580*** -0.506*** -0.524*** -0.196*** 
 (0.0192) (0.0380) (0.0227) (0.0306) (0.0328) 
Quindío -0.211*** -0.297*** -0.166*** -0.200*** -0.131*** 
 (0.0141) (0.0281) (0.0166) (0.0221) (0.0237) 
Risaralda -0.00825 0.0486** -0.0228* 0.0939*** -0.00311 
 (0.0111) (0.0217) (0.0132) (0.0172) (0.0195) 
Santander -0.188*** -0.134*** -0.210*** -0.191*** -0.0950*** 
 (0.0119) (0.0232) (0.0142) (0.0185) (0.0203) 
Sucre -0.613*** -0.897*** -0.509*** -0.756*** -0.153*** 
 (0.0209) (0.0416) (0.0245) (0.0337) (0.0347) 
Tolima -0.195*** -0.263*** -0.147*** -0.235*** -0.0547** 
 (0.0151) (0.0300) (0.0178) (0.0237) (0.0254) 
Valle del 
Cauca 
0.00485 -0.113*** 0.0492*** 0.0468*** 0.0690*** 
 (0.0103) (0.0201) (0.0121) (0.0156) (0.0182) 
o.superior    - - 
Constant 1.504*** -1.596*** 1.853*** 1.212*** 2.772*** 
 (0.100) (0.200) (0.118) (0.155) (0.169) 
Observaciones 3,326,227 832,456 2,372,897 1,210,519 885,937 
Robust standard errors in parentheses   
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1    





     Por otro lado, en la tabla 12 se ilustran los resultados del modelo logit de empleo en cabecera 
para ocupados formales vs informales. La primera evidencia es que al presentarse aumentos del 
1% en el salario mínimo deflactado por el IPP, la probabilidad del total para estar ocupado en el 
sector formal vs informal disminuye en aproximadamente 0,0004 puntos porcentuales, ceteris 
paribus, con un nivel de confianza del 99%, un coeficiente bajo, pero significativo, puede 
relacionarse en ocasiones con un efecto desplazamiento, personas que ya ocupadas tenderían a 
moverse a la informalidad.  
 
     Esto puede estar explicado por diversos factores, entre los que se encuentran los despidos por 
parte de las empresas hacia los empleados por no contar con recursos suficientes para la 
remuneración ante ese incremento de sus costos, movimientos internos en los trabajos, en otras 
palabras, los empleadores podrían acordar con los obreros no incurrir en gastos como los de 
seguridad social. 
 
     Además, al igual que en área, en la cabecera el efecto marginal de aumentos del salario mínimo 
no es significativo sobre la probabilidad de estar ocupado en el sector formal para los jóvenes y 
personas con más de doce años de educación, es decir, a comparación con el total y adultos 
ocupados. En adición, se presenta una relación negativa de tener pareja sobre la probabilidad de 
estar ocupado en la cabecera en el caso de los jóvenes, similar a lo evidenciado en área, este grupo 
poblacional tendría incentivos para emplearse en cualquier sector, por las necesidades que acarrea 
el hecho de contar con una pareja. Del mismo modo, la educación superior en cabecera aumenta 
la probabilidad de estar ocupado en el sector formal vs informales, ceteris paribus, con un nivel de 





3. Rural o resto 
 
Tabla 13. Resultados del modelo logit de empleo (Efecto marginal) en Resto para ocupados 
formales vs informales en Colombia, con el logaritmo del salario mínimo deflactado (2008-
2019) 
























      
Lnwage_defla
c 
-0.00237** -0.00215 -0.00219** 0.00171 -0.00449* 
 (0.000925) (0.00188) (0.00108) (0.00163) (0.00256) 
Hombre 0.478*** 0.340*** 0.574*** 0.346*** -0.319*** 
 (0.0145) (0.0297) (0.0168) (0.0246) (0.0346) 
Edad -0.0256*** 0.110*** -0.0328*** 0.00594*** -0.0216*** 
 (0.000399) (0.00419) (0.000725) (0.000960) (0.00141) 
Pareja 0.432*** 0.0218 0.332*** 0.338*** 0.105*** 
 (0.0141) (0.0277) (0.0175) (0.0244) (0.0364) 
Superior 2.055*** 1.940*** 2.024***   
 (0.0212) (0.0415) (0.0252)   
TGP 0.00157 0.00490 0.00185 0.00703** 0.000888 
 (0.00152) (0.00307) (0.00178) (0.00286) (0.00405) 
TI -0.0746*** -0.0750*** -0.0752*** -0.0615*** -0.0420*** 
 (0.00150) (0.00309) (0.00176) (0.00270) (0.00439) 
Dummy_2009 0.104** 0.0793 0.109* -0.0574 -0.00913 
 (0.0528) (0.108) (0.0611) (0.101) (0.156) 
Dummy_2010 0.157*** 0.0999 0.180*** -0.116 -0.184 
 (0.0520) (0.107) (0.0603) (0.100) (0.154) 
Dummy_2011 0.0378 0.0300 0.0468 -0.144* -1.032*** 
 (0.0435) (0.0881) (0.0505) (0.0852) (0.128) 
Dummy_2012 0.218*** 0.230* 0.218*** -0.150 -0.314* 
 (0.0577) (0.118) (0.0670) (0.109) (0.167) 
Dummy_2013 0.278*** 0.277* 0.281*** -0.191 -0.160 
 (0.0730) (0.149) (0.0848) (0.134) (0.207) 
Dummy_2014 0.318*** 0.332** 0.318*** -0.0793 -0.0496 
 (0.0771) (0.158) (0.0895) (0.141) (0.218) 
Dummy_2015 0.325*** 0.370** 0.320*** -0.122 -0.0332 
 (0.0785) (0.160) (0.0914) (0.143) (0.222) 
Dummy_2016 0.339*** 0.413** 0.316*** -0.251 -0.0608 
 (0.0887) (0.181) (0.103) (0.161) (0.248) 
Dummy_2017 0.385*** 0.471** 0.357*** -0.305 -0.0356 
 (0.115) (0.235) (0.134) (0.206) (0.322) 
Dummy_2018 0.423*** 0.460* 0.407*** -0.345 -0.0259 
 (0.119) (0.242) (0.138) (0.214) (0.330) 
Dummy_2019 0.478*** 0.398 0.490*** -0.501** 0.0487 
 (0.140) (0.287) (0.162) (0.248) (0.387) 
Antioquia 0.650*** 1.194*** 0.372 1.055*** 1.229*** 
 (0.237) (0.450) (0.283) (0.319) (0.385) 
Atlántico 0.341 0.591 0.132 0.542 1.091*** 
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 (0.244) (0.466) (0.289) (0.331) (0.418) 
Bolívar 0.0611 0.257 -0.107 0.201 1.343*** 
 (0.241) (0.460) (0.286) (0.331) (0.405) 
Boyacá 0.432* 1.197*** 0.0880 0.608* 1.030*** 
 (0.239) (0.454) (0.284) (0.324) (0.397) 
Caldas 0.340 0.922** 0.0490 0.756** 1.104*** 
 (0.241) (0.459) (0.286) (0.330) (0.407) 
Caquetá -0.536** -0.0266 -0.782*** -0.224 0.882** 
 (0.244) (0.466) (0.290) (0.339) (0.416) 
Cauca 0.0867 0.333 -0.109 0.703** 1.006** 
 (0.239) (0.454) (0.284) (0.322) (0.394) 
Cesar 0.243 0.649 0.00828 0.441 1.387*** 
 (0.242) (0.462) (0.288) (0.334) (0.412) 
Córdoba -0.112 -0.00278 -0.285 -0.108 0.763* 
 (0.243) (0.465) (0.288) (0.332) (0.408) 
Cundinamarca 0.300 0.848* 0.0309 0.457 0.591 
 (0.235) (0.443) (0.280) (0.310) (0.365) 
Chocó 0.132 0.179 -0.0118 0.495 2.525*** 
 (0.243) (0.465) (0.288) (0.334) (0.412) 
Huila -0.257 0.329 -0.536* 0.0607 0.710* 
 (0.242) (0.459) (0.288) (0.332) (0.409) 
La Guajira 0.151 0.629 -0.113 0.816** 1.230*** 
 (0.238) (0.452) (0.284) (0.321) (0.390) 
Magdalena 0.452* 0.574 0.274 0.425 0.928** 
 (0.241) (0.460) (0.286) (0.328) (0.408) 
Meta 0.220 0.895** -0.111 0.529* 0.827** 
 (0.237) (0.450) (0.283) (0.319) (0.388) 
Nariño -0.318 -0.0343 -0.516* 0.144 1.144*** 
 (0.240) (0.456) (0.285) (0.325) (0.399) 
Norte de 
Santander 
-0.207 0.446 -0.537* 0.355 0.859** 
 (0.243) (0.462) (0.289) (0.336) (0.415) 
Quindío 0.335 0.822* 0.0565 0.296 0.523 
 (0.237) (0.450) (0.283) (0.318) (0.381) 
Risaralda 0.329 1.011** -0.00451 0.695** 1.175*** 
 (0.238) (0.451) (0.283) (0.320) (0.387) 
Santander 0.351 0.979** 0.0356 0.626* 0.956** 
 (0.238) (0.452) (0.283) (0.321) (0.393) 
Sucre -0.352 -0.0935 -0.548* -0.295 0.947** 
 (0.245) (0.469) (0.290) (0.341) (0.417) 
Tolima 0.105 0.473 -0.113 0.138 0.925** 
 (0.239) (0.455) (0.284) (0.325) (0.399) 
Valle del 
Cauca 
0.561** 0.899** 0.347 0.693** 1.135*** 
 (0.236) (0.447) (0.282) (0.314) (0.378) 
o.superior    - - 
      
Constant 5.188*** 1.284 5.863*** 1.730** 5.496*** 
 (0.498) (1.002) (0.583) (0.839) (1.268) 
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Observacione
s 
348,153 78,905 240,525 56,791 15,643 
Robust standard errors in parentheses   
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1    
Fuente: Elaboración del autor con base en DANE (2019) 
 
     Para terminar, la tabla 13 presenta los resultados del modelo logit de empleo en resto para 
ocupados formales vs informales. Aunque el coeficiente es menor a uno, el efecto marginal de 
aumentos del salario mínimo sobre la probabilidad ocuparse en el sector formal vs informal es 
negativo para el total y los adultos, de manera individual, ceteris paribus, con un nivel de confianza 
del 99%. Los jóvenes vuelven a destacarse porque para ellos aumentos en esta variable no tiene 
implicaciones significativas en su probabilidad de estar ocupado. 
 
     En el caso de las características generales, el efecto marginal de ser hombre sobre la 
probabilidad de estar ocupado en el sector formal vs informal es positivo y significativo al 99% en 
todos los grupos, excluyendo a los que tienen más de doce años de educación, los cuales podrían 
estar migrando a las cabeceras y áreas como resultado de esta dinámica. También, la edad muestra 
una relación negativa significativa con las variables dependientes, excluyendo de nuevo a los 
jóvenes, los cuales evidencian un efecto marginal positivo sobre la probabilidad de estar ocupado 
en el sector formal vs informal.  
 
     Del mismo modo, el coeficiente de tener pareja arroja un efecto marginal positivo y 
significativo en todos los grupos, exceptuando a los jóvenes. Por último, la educación superior 
tiene un efecto marginal positivo y significativo al 99% sobre la variable dependiente, resultado 
congruente con el mérito de las personas que incurren en diversos tipos de costos para lograr 





E. Ranking de efectos marginales del modelo logit de empleo  
 
Tabla 14. Ranking de efectos marginales del modelo logit de empleo para Colombia (2008-2019) 
# Modelo Totales Jóvenes Adultos 
Menos de 
12 años de 
educación 




Ocupados formal en 
área 




-2.805*** -2.612*** -3.030*** -2.745*** -2.876*** 
3 
Ocupados total en 
área 
-2.759*** -2.529*** -3.028*** -2.728*** -2.576*** 
4 
Ocupados formal en 
cabecera 
-0.00511*** -0.00438*** -0.00584*** -0.00453*** -0.00481*** 
5 
Ocupados total en 
cabecera 




ND -0.00391*** -0.00516*** -0.00417*** -0.00494*** 
7 
Ocupados formal vs 
informal en resto 
-0.00237** -0.00215 -0.00219** 0.00171 -0.00449* 
8 
Ocupados formal vs 
informal en Cabecera 
-0.000418** -0.000152 -0.000570** -0.000416 3.48e-05 
9 
Ocupados formal vs 
informal en área 
-0.00516 -0.00416 -0.0525 -0.112 -0.112 
10 
Ocupados formal en 
resto 
-0.00247 -0.00280 -0.00280 -0.000227 -0.000227 
11 
Ocupados total en 
resto 




-0.000885 -0.000309 -0.00185 -0.00147 0.000897 
Fuente: Elaboración del autor con base en DANE (2019) 
 
     Con base en los resultados del modelo empírico de empleo para cada área, cabeceras, zona rural 
o resto, y muestra total, jóvenes, adultos, personas con menos y más de doce años de educación, 
por medio de la tabla 14 se resume y establece un ranking para presentar los resultados más 
relevantes. De manera general se puede constatar que el efecto estadísticamente más significativo 
negativo del salario mínimo sobre la probabilidad de estar ocupado, es decir, sobre el empleo, se 
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evidencia en las áreas de las principales ciudades y departamentos, la magnitud de los coeficientes 
lo revelan, debido a que se ubican por encima de los dos puntos porcentuales, en otras palabras, 
los efectos negativos de aumentos del salario mínimo sobre el empleo se recrudecen con mayor 
intensidad en las áreas.  
 
     Por otro lado, en las cabeceras, a pesar de tener unos coeficientes estadísticamente 
significativos para todos los grupos, el valor es menor a uno, la incidencia del salario mínimo sobre 
el empleo es relativamente baja en todos los grupos. Además, en las zonas rurales o resto, el efecto 
no es significativo para los grupos referenciados, totales, jóvenes, adultos, personas con más y 
menos de doce años de educación, dicho de otra forma, aumentos del salario mínimo al parecer no 
tienen incidencia sobre la ocupación en estas, probablemente relacionado con las diferencias en 
las dinámicas que se desarrollan al interior de las mismas, porque algunos trabajadores prestan su 
servicio diario por un ingreso que puede variar de acuerdo con la producción realizada en el día 
(jornales) o número de horas trabajadas. 
 
     No obstante, se presenta una excepción, el primer coeficiente del modelo número 8 es 
estadísticamente significativo, muestra que aumentos del salario mínimo disminuyen la 
probabilidad de estar ocupado en el sector formal vs informal con un efecto menor a un punto 
porcentual, al parecer, estos incrementos desplazan a la población del sector formal al informal, 
en parte, explicado por las diferencias entre el área rural y cabeceras.  
 
     De igual forma, otro de los hallazgos relevantes es que en Colombia la población que siente 
con mayor intensidad los efectos negativos de aumentos del salario mínimo sobre el empleo son 
los adultos, con efectos más pronunciados que los jóvenes, los cuales, al parecer, podrían estar 
entrando a sustituir en ocasiones a los adultos en las empresas por el aprendizaje de nuevas 
tecnologías, menor costo de trabajo, entre otros. Además, aquellos que poseen más de doce años 
de educación tienen un coeficiente estadísticamente significativo y negativo, pero menor a los que 
poseen menos de doce años de cualificación educativa, posible evidencia de que en el mediano 




F. Pruebas de bondad de ajuste para el modelo logit  
 
     Las estimaciones que se obtuvieron a partir del modelo logit para diferentes sectores y áreas 
permitieron obtener una aproximación referente a la relación entre las variables dependientes e 
independientes. Sin embargo, se realizan unas pruebas de bondad de ajuste para examinar la brecha 
entre los coeficientes observados y esperados, lo cual es útil para analizar la incidencia de las 
variables independientes sobre las dependientes, es decir, el porcentaje de la variación de esta 
última que esta explicada por las primeras. Para ello, con base en la metodología de Scott y Freese 
(2000) se utilizan para este estudio el 𝑅2AIC, 𝑅2 Count, 𝑅2 Count ajustado, 𝑅2 de McFadden y 
𝑅2 de McFadden ajustado,  
 
     A partir de esto, la tabla 24 del apéndice C refleja las pruebas de bondad de ajuste para los 
modelos logit de empleo de área, destacándose en primera instancia el 𝑅2AIC, porque para todas 
las estimaciones realizadas en los diferentes modelos presenta un coeficiente mayor a 0.5, es decir, 
las variables independientes explican en buena medida las dependientes. De igual forma, el 𝑅2 
Count está por encima del 64% las predicciones acertadas en todas las estimaciones; las otras 
pruebas de bondad de ajuste para área, aunque con menores coeficientes que los primeros, siguen 
estando alejados de cero, lo cual es un buen indicador, porque las variables independientes, en 
cierto grado, guardan relación con las dependientes.  
 
     En el mismo sentido, la tabla 25 en el apéndice C evidencia que para los modelos logit e 
cabecera y resto las pruebas de bondad de ajuste presentan resultados positivos, tanto el 𝑅2AIC, 
como el 𝑅2  Count muestran coeficientes con un mínimo de 58,1%, es decir, las variables 
dependientes en ambas zonas están explicadas por las independientes en un nivel igual o superior 
a ese porcentaje. En resumen, en área, cabecera y resto se destaca que las variables independientes 
están explicando en mayor medida a los modelos que incluyen a los ocupados del sector formal y 







     Esta investigación aborda una metodología mixta, aplicando métodos cualitativos y 
cuantitativos para abordar la problemática. En el primer capítulo se discutieron las principales 
teorías que abordan los salarios, el empleo y desempleo, con el objetivo de contar con una 
fundamentación solida acerca del entendimiento de estas variables desde diferentes puntos de 
vista. La revisión sirvió para comprender que el desempleo puede tener diferentes matices, 
determinantes, y dinámicas que inciden en su ocurrencia.  
 
     Además, los salarios presentan diferentes interpretaciones en la forma de abordarlos, entre las 
que se destaca la teoría de la subsistencia permite comprender que las personas, independiente del 
nivel de desempleo en el cual se encuentre la economía, requieren unos ingresos para lograr suplir 
las necesidades básicas para sobrevivir. De igual forma, existen unos factores como las fuerzas de 
contratación, las instituciones e interés individuales que inciden en la definición de los salarios sin 
tener en cuenta el grado de empleo en la economía.  
 
     No obstante, la discusión teórica sobre los salarios, empleo y desempleo puede resumirse en las 
dos principales ramas o fundamentos. Por un lado, se encuentran los clásicos de la economía, los 
cuales permiten entender que en algunos casos las leyes de oferta y demanda son las que 
determinan el empleo, es decir, no es necesario intervenir para mejorarlo debido a que se establece 
por parte de las dinámicas de los mercados.  
 
     En contraparte, la visión keynesiana muestra que existen unos problemas en vida cotidiana 
entre las empresas y en la economía que deben ser reguladas o intervenidas por parte del Estado 
para corregirlos, sobre todo cuando el sector privado lograr absorber la demanda de trabajo de las 
personas, estableciendo su análisis en la propensión marginal del consumo y la inversión, los 
cuales al entrar el gobierno al juego para incrementarlos, terminan generando nuevas fuentes de 
ocupación y disminuyendo el desempleo.  
 
     En el mismo sentido, el punto de vista marxista ayuda a entender que en el momento de definir 
los salarios que pueden incidir en el desempleo, debe tenerse en cuenta el factor social, las 
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necesidades del trabajador o proletariado, los cuales son los que contribuye a que el capitalista o 
los empresarios puedan obtener intereses resultado de su inversión. También, hay que tener en 
cuenta elementos como la racionalidad y decisiones individuales a la hora de entender el fenómeno 
del desempleo y los salarios, porque el comportamiento de las personas puede afectar la forma en 
que se definen a partir de los diferentes intereses de las partes.  
 
     Más adelante, se apuntó a comprender un poco el contexto histórico en el que se ha desarrollado 
la problemática en América Latina y el Caribe, para tratar de contrastarla con el caso colombiano. 
Se evidencia que tanto la población total como la activa ha aumentado para ambos casos, pero 
Colombia muestra mayores niveles de crecimiento y participación con respecto a la Región, lo 
cual se traduce en personas que entran al mercado laboral a demandar un trabajo.  
 
     Sumado a ello, el PIB per cápita de Colombia históricamente presenta fluctuaciones menores a 
las de América Latina y el Caribe, y el crecimiento promedio menor, factor que puede relacionarse 
con la tasa de desempleo, porque ha sido más alto que la Región. Esto es relevante, porque al 
examinar el comportamiento de ambas variables de manera conjunta, se encuentra que presentan 
una correlación negativa como mencionan algunos antecedentes consultados, es decir, en periodos 
de aumentos del PIB per cápita el desempleo tendería a disminuirse y viceversa.  
 
     Algunos casos como los de Chile, Perú, Ecuador y México, resultan relevantes para el estudio, 
porque en estos países la tasa de desempleo ha sido menor que Colombia en la última década, a 
pesar de que tienen salarios mínimos, expresados en dólares estadounidenses, mayores que este 
último, excluyendo a México. Procesos que podrían tomar como referencia para tomar la decisión 
de aumento del salario, claro está, teniendo en cuentas contextos heterogéneos y particularidades 
distintas.  
 
     En el caso colombiano la disputa por el aumento del salario mínimo se ha concentrado en 
factores como la productividad y la inflación, intereses de obreros y empresarios, aislando de 
manera individual, en ocasiones, variables tan importantes como el desempleo. Además, en la 
mayoría de los casos, el Gobierno Nacional, sujeto por las limitaciones temporales y no acuerdo 
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de los sectores, decretó la cifra de aumento. No obstante, hay que resaltar que en varios años 
ocurrieron consensos entre las partes, beneficiando y promulgando el interés colectivo.  
 
     Por otro lado, el modelo logit arroja resultados coherentes con la visión clásica, el efecto 
marginal es negativo, para el caso de los ocupados en áreas, ante aumentos de 1% en el salario 
mínimo deflactado por el IPP, disminuye la probabilidad de estar ocupado en aproximadamente 
2.8 puntos porcentuales, ceteris paribus, con un nivel de confianza del 99%, coeficiente que 
aumenta para el caso de los ocupados formales e informales, pero para el caso de la relación 
formales vs informales no es significativo. Algo a estacar en área es que el coeficiente del efecto 
marginal del salario mínimo sobre la probabilidad de estar ocupado, para el caso de los jóvenes, 
es que el efecto marginal es significativo al 99% en totales, formales e informales, y con un 
coeficiente menor que en los adultos. 
 
     Los resultados del modelo en cabeceras evidencian que el efecto marginal del salario mínimo 
deflactado por el IPP en la probabilidad de estar ocupado, a pesar de ser significativo con un nivel 
de confianza del 99%, es negativo, pero con un coeficiente menor a los de área, por debajo de un 
punto porcentual, explicado en parte por el número superior de empresas que se encuentran en las 
grandes áreas, las cuales tienden a absorber trabajo en mayor medida, es decir, estas tienen mayor 
capacidad para contratar a personas a comparación con las cabeceras donde hay un número menor 
de organizaciones y en peor situación se encuentran las zonas rurales o resto donde el digito se 
reduce sustancialmente.  
 
    Además, el efecto marginal del salario sobre la probabilidad de los jóvenes de estar ocupados 
en el sector formal vs informal no es significativo, lo cual puede relacionarse con las dificultades 
que posee este grupo poblacional, como el difícil enganche al primer empleo, por ello, aumentos 
del salario mínimo al parecer no incide en el empleo de estos debido a que existen problemas 
estructurales como los ciclos económicos que estarían explicando en parte esta problemática. 
 
     Con respecto al modelo logit de empleo para resto, en ocupados totales, formales e informales, 
no es significativo aumentos del salario mínimo sobre la probabilidad de estar ocupado. Algo que 
puede relacionarse con las diferencias en las dinámicas del mercado laboral en las zonas rurales y 
 
103 
tanto las de áreas como cabeceras. No obstante, hay unas excepciones, el efecto marginal del 
salario es negativo y significativo al 99% en los ocupados formales con más de doce años de 
educación. Además, aunque con un coeficiente menor a uno, es decir, un aumento del salario 
disminuye la probabilidad de estar ocupado en el sector formal vs informal para el total y los 
adultos.  
 
     De igual forma, los resultados resaltan algunas particularidades, hay grupos poblacionales que 
tienen diferencias relevantes, por ejemplo, una persona vulnerable sustancialmente a aumentos del 
salario mínimo sobre el empleo se caracteriza por estar ubicado en el sector formal del mercado 
laboral, ser adulto, con menos de doce años educación y soltero, es decir, es el peor de los casos, 
el individuo que posee menos probabilidad de ocuparse dadas una serie de condiciones 
particulares, coyunturales y estructurales.  
 
     También, uno de los departamentos que muestra diferencias con respecto a Bogotá D.C es el 
Atlántico, debido a que el modelo arroja coeficientes que no son significativos estadísticamente, a 
comparación con la mayoría de los departamentos, a probabilidad de estar ocupado al parecer no 
diverge o se diferencia significativamente entre residir en Bogotá D.C o el Atlántico. Además, los 
coeficientes de las características generales muestran que en la mayoría de los casos tener pareja, 
ya sea en unión libre, matrimonio u otro, estadísticamente repercute positivamente sobre la 
probabilidad de estar ocupado, con otras palabras, contar con una pareja beneficia a los individuos 
que tienen o buscan empleo.  
 
     Finalmente, para responder a la pregunta de investigación planteada, la incidencia que tiene el 
salario mínimo sobre el desempleo se puede concluir que la evidencia empírica está acorde con la 
relación entre estas dos variables, de acuerdo con los clásicos, aumentos en el salario mínimo tiene 
consecuencias negativas en la probabilidad de estar ocupado. Pero hay que destacar, la importancia 
que tienen variables de contexto en la región latinoamericana y Colombia como la población y PIB 
per cápita, debido a que guardan relación negativa y positiva con el empleo respectivamente.  
 
     En adición, basándose en los resultados del modelo logit de empleo aplicado en esta 
investigación, los jóvenes siguen siendo un grupo poblacional especial, porque los efectos 
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marginales del salario mínimo sobre la probabilidad de estar ocupado son menores, comparándolos 
con los totales y adultos. Sumado a ello, en el resto, la zona rural, al parecer el salario mínimo, en 
la mayoría de los casos, no tiene incidencia sobre la probabilidad de estar ocupado tanto en los 
sectores formal e informal.  
 
     Por lo tanto, en investigaciones futuras se puede enfatizar en estudiar la relación del desempleo 
no solo con el salario mínimo, sino también, de manera desagregada, el efecto de las características 
generales, brechas de género, educación, edad, áreas, entre cabeceras y resto; y variables de 
crecimiento económico, población y coyunturas, sumado a ello, las políticas encaminadas a 
mejorar las dinámicas del mercado laboral para que el crecimiento económico logre absorber 
personas desempleadas o generar nuevas fuentes de trabajo deben diferenciarse por sectores formal 
e informal, debido a la heterogeneidad del empleo entre estos, es decir, las diferencias que se 
presentan entre ellos, resultado de las dinámicas propias en materia de desarrollo territorial y 
económico, en virtud de que la comprensión del fenómeno es compleja, el desempleo guarda 
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Apéndice A: Estadísticas de América Latina y el Caribe y Colombia  
 











Latina y el 
Caribe 
Participación relativa de 
Colombia en América 
Latina y el Caribe 
1960 16057724 0% 219907801 0% 7,30% 
1961 16567811 3,2% 225993884 2,8% 7,33% 
1962 17092918 3,2% 232265533 2,8% 7,36% 
1963 17629979 3,1% 238696012 2,8% 7,39% 
1964 18175185 3,1% 245233432 2,7% 7,41% 
1965 18725245 3,0% 251850859 2,7% 7,44% 
1966 19279740 3,0% 258538106 2,7% 7,46% 
1967 19837510 2,9% 265295652 2,6% 7,48% 
1968 20393699 2,8% 272128513 2,6% 7,49% 
1969 20942456 2,7% 279037414 2,5% 7,51% 
1970 21480065 2,6% 286027166 2,5% 7,51% 
1971 22003980 2,4% 293097388 2,5% 7,51% 
1972 22516425 2,3% 300238819 2,4% 7,50% 
1973 23024517 2,3% 307462534 2,4% 7,49% 
1974 23538386 2,2% 314773956 2,4% 7,48% 
1975 24065507 2,2% 322176757 2,4% 7,47% 
1976 24608113 2,3% 329667217 2,3% 7,46% 
1977 25164545 2,3% 337240049 2,3% 7,46% 
1978 25733673 2,3% 344913615 2,3% 7,46% 
1979 26312994 2,3% 352693991 2,3% 7,46% 
1980 26900506 2,2% 360591861 2,2% 7,46% 
1981 27496617 2,2% 368601995 2,2% 7,46% 
1982 28101819 2,2% 376714428 2,2% 7,46% 
1983 28714190 2,2% 384896426 2,2% 7,46% 
1984 29331238 2,1% 393106351 2,1% 7,46% 
1985 29951201 2,1% 401311796 2,1% 7,46% 
1986 30572478 2,1% 409496610 2,0% 7,47% 
1987 31195413 2,0% 417659736 2,0% 7,47% 
1988 31822525 2,0% 425800798 1,9% 7,47% 
1989 32457499 2,0% 433925886 1,9% 7,48% 
1990 33102575 2,0% 442040696 1,9% 7,49% 













Latina y el 
Caribe 
Participación relativa de 
Colombia en América 
Latina y el Caribe 
1992 34422569 2,0% 458175526 1,8% 7,51% 
1993 35091275 1,9% 466199679 1,8% 7,53% 
1994 35758979 1,9% 474193423 1,7% 7,54% 
1995 36421438 1,9% 482150647 1,7% 7,55% 
1996 37076387 1,8% 490080681 1,6% 7,57% 
1997 37723800 1,7% 497957410 1,6% 7,58% 
1998 38364309 1,7% 505774348 1,6% 7,59% 
1999 38999471 1,7% 513442848 1,5% 7,60% 
2000 39629968 1,6% 520964431 1,5% 7,61% 
2001 40255967 1,6% 528336554 1,4% 7,62% 
2002 40875360 1,5% 535570691 1,4% 7,63% 
2003 41483869 1,5% 542684680 1,3% 7,64% 
2004 42075955 1,4% 549705414 1,3% 7,65% 
2005 42647723 1,4% 556652026 1,3% 7,66% 
2006 43200897 1,3% 563521369 1,2% 7,67% 
2007 43737516 1,2% 570314774 1,2% 7,67% 
2008 44254975 1,2% 577050884 1,2% 7,67% 
2009 44750054 1,1% 583746102 1,2% 7,67% 
2010 45222700 1,1% 590303295 1,1% 7,66% 
2011 45663099 1,0% 596966199 1,1% 7,65% 
2012 46076848 0,9% 603586217 1,1% 7,63% 
2013 46497267 0,9% 610151927 1,1% 7,62% 
2014 46969209 1,0% 616619613 1,1% 7,62% 
2015 47520667 1,2% 622986033 1,0% 7,63% 
2016 48171392 1,4% 629240066 1,0% 7,66% 
2017 48901066 1,5% 635372515 1,0% 7,70% 
2018 49648685 1,5% 641357515 0,9% 7,74% 
Fuente: Elaboración del autor con base en Banco Mundial (2019) 
 
Tabla 16. Población activa total en Colombia y América Latina y el Caribe (1990-2018) 
Año 
Población 






total (AL y C) 
Variación 
1990 14182279 0% 42,8% 171232000 2,8% 
1991 14556755 2,6% 43,1% 176193918 2,9% 
1992 14961437 2,8% 43,5% 181623826 3,1% 
1993 15332890 2,5% 43,7% 187102657 3,0% 











total (AL y C) 
Variación 
1995 16208632 2,8% 44,5% 197438784 2,7% 
1996 16604473 2,4% 44,8% 200899375 1,8% 
1997 17052042 2,7% 45,2% 207802441 3,4% 
1998 17473879 2,5% 45,5% 213209015 2,6% 
1999 17813941 1,9% 45,7% 218146333 2,3% 
2000 18289974 2,7% 46,2% 222654776 2,1% 
2001 18745678 2,5% 46,6% 227733057 2,3% 
2002 19157655 2,2% 46,9% 233395798 2,5% 
2003 19727002 3,0% 47,6% 238116935 2,0% 
2004 19736811 0,0% 46,9% 245224429 3,0% 
2005 19953131 1,1% 46,8% 250595091 2,2% 
2006 20084791 0,7% 46,5% 256047891 2,2% 
2007 20223099 0,7% 46,2% 260333002 1,7% 
2008 20796857 2,8% 47,0% 265217128 1,9% 
2009 22074776 6,1% 49,3% 271128445 2,2% 
2010 22773495 3,2% 50,4% 274081359 1,1% 
2011 23417456 2,8% 51,3% 277411076 1,2% 
2012 24127185 3,0% 52,4% 284466765 2,5% 
2013 24392594 1,1% 52,5% 288138142 1,3% 
2014 24825646 1,8% 52,9% 291608806 1,2% 
2015 25400322 2,3% 53,5% 296488255 1,7% 
2016 25765419 1,4% 53,5% 300680668 1,4% 
2017 26176012 1,6% 53,5% 305667202 1,7% 
2018 26730894 2,1% 53,8% 309900772 1,4% 
Fuente: Elaboración del autor con base en Banco Mundial (2019) 
 
Tabla 17. PIB per cápita, PPA de Colombia y América Latina y el Caribe ($ a precios 
internacionales constantes de 2011) (1990-2018) 
Año 
PIB per cápita, PPA de 




PIB per cápita, PPA ($ a precios 
internacionales constantes de 
2011) AL y C 
Variación Diferencia 
1990 7729,001824 0,0% 9949,487559 0,0% 2220,485734 
1991 7730,563649 0,0% 10142,68303 1,9% 2412,119379 
1992 7888,053462 2,0% 10260,99835 1,2% 2372,944888 
1993 8154,446086 3,4% 10487,6946 2,2% 2333,248513 




PIB per cápita, PPA de 




PIB per cápita, PPA ($ a precios 
internacionales constantes de 
2011) AL y C 
Variación Diferencia 
1995 8745,973889 3,3% 10738,60636 -0,6% 1992,632468 
1996 8768,105825 0,3% 10958,9203 2,1% 2190,814477 
1997 8913,238213 1,7% 11360,82642 3,7% 2447,588207 
1998 8814,366099 -1,1% 11465,93995 0,9% 2651,573855 
1999 8306,289337 -5,8% 11313,9311 -1,3% 3007,641764 
2000 8413,221844 1,3% 11558,87802 2,2% 3145,656178 
2001 8421,362454 0,1% 11474,98903 -0,7% 3053,626576 
2002 8501,425686 1,0% 11341,7512 -1,2% 2840,325516 
2003 8704,944678 2,4% 11400,15498 0,5% 2695,210302 
2004 9040,15407 3,9% 11943,09542 4,8% 2902,941349 
2005 9338,730446 3,3% 12290,73399 2,9% 2952,003543 
2006 9844,154536 5,4% 12782,84337 4,0% 2938,688838 
2007 10389,29628 5,5% 13314,61685 4,2% 2925,32057 
2008 10602,24542 2,0% 13661,52922 2,6% 3059,283804 
2009 10611,33852 0,1% 13225,76595 -3,2% 2614,42743 
2010 10956,94585 3,3% 13856,80182 4,8% 2899,855967 
2011 11650,19949 6,3% 14320,9935 3,3% 2670,794012 
2012 11996,21652 3,0% 14566,36532 1,7% 2570,148806 
2013 12430,64715 3,6% 14817,25183 1,7% 2386,604684 
2014 12887,59928 3,7% 14843,90662 0,2% 1956,307334 
2015 13114,57363 1,8% 14775,43887 -0,5% 1660,865247 
2016 13207,46827 0,7% 14636,80352 -0,9% 1429,33525 
2017 13186,20683 -0,2% 14755,51184 0,8% 1569,305009 
2018 13332,87387 1,1% 14842,63341 0,6% 1509,759535 




Tabla 18. Tasa de crecimiento promedio del PIB per cápita en Colombia y América Latina y el 
Caribe (1990-2018) 
Año 





PIB Per Cápita 
en Colombia 
PIB per cápita de 
América Latina y 
el Caribe 
Tasa de crecimiento 
promedio del PIB per 
cápita de América Latina 
y el Caribe  
1990/2018 7729,00182 2,0% 9949,48756 1,4% 
1991/2018 7730,56365 2,0% 10142,683 1,4% 
1992/2018 7888,05346 2,0% 10260,9983 1,4% 
1993/2018 8154,44609 2,0% 10487,6946 1,4% 
1994/2018 8467,48337 1,9% 10800,8226 1,3% 
1995/2018 8745,97389 1,9% 10738,6064 1,4% 
1996/2018 8768,10582 1,9% 10958,9203 1,4% 
1997/2018 8913,23821 1,9% 11360,8264 1,3% 
1998/2018 8814,3661 2,1% 11465,94 1,3% 
1999/2018 8306,28934 2,5% 11313,9311 1,4% 
2000/2018 8413,22184 2,6% 11558,878 1,4% 
2001/2018 8421,36245 2,7% 11474,989 1,5% 
2002/2018 8501,42569 2,9% 11341,7512 1,7% 
2003/2018 8704,94468 2,9% 11400,155 1,8% 
2004/2018 9040,15407 2,8% 11943,0954 1,6% 
2005/2018 9338,73045 2,8% 12290,734 1,5% 
2006/2018 9844,15454 2,6% 12782,8434 1,3% 
2007/2018 10389,2963 2,3% 13314,6168 1,0% 
2008/2018 10602,2454 2,3% 13661,5292 0,8% 
2009/2018 10611,3385 2,6% 13225,766 1,3% 
2010/2018 10956,9459 2,5% 13856,8018 0,9% 
2011/2018 11650,1995 1,9% 14320,9935 0,5% 
2012/2018 11996,2165 1,8% 14566,3653 0,3% 
2013/2018 12430,6471 1,4% 14817,2518 0,0% 
2014/2018 12887,5993 0,9% 14843,9066 0,0% 
2015/2018 13114,5736 0,6% 14775,4389 0,2% 
2016/2018 13207,4683 0,5% 14636,8035 0,7% 
2017/2018 13186,2068 1,1% 14755,5118 0,6% 
2018/2018 13332,8739 #¡DIV/0! 14842,6334 #¡DIV/0! 




Tabla 19. Desempleo, total en Colombia y América Latina y el Caribe (% de la población activa 
total) (estimación modelado OIT) 
Año 
Desempleo, 












AL Y C 
Variación 
PIB per cápita, 





1991 10,11999989 0% 6,11096581 0% 7730,563649 0,0% 
1992 9,43999958 -6,7% 6,07590011 -0,6% 7888,053462 2,0% 
1993 7,800000191 -17,4% 6,13785865 1,0% 8154,446086 3,4% 
1994 8,25 5,8% 6,59966632 7,5% 8467,483367 3,8% 
1995 8,720000267 5,7% 7,78756705 18,0% 8745,973889 3,3% 
1996 11,81000042 35,4% 8,06956953 3,6% 8768,105825 0,3% 
1997 12,14000034 2,8% 7,9489087 -1,5% 8913,238213 1,7% 
1998 15 23,6% 8,32614505 4,7% 8814,366099 -1,1% 
1999 20,05999947 33,7% 9,2129536 10,7% 8306,289337 -5,8% 
2000 20,52000046 2,3% 9,16909151 -0,5% 8413,221844 1,3% 
2001 15,03999996 -26,7% 8,73104138 -4,8% 8421,362454 0,1% 
2002 15,63300037 3,9% 9,07691155 4,0% 8501,425686 1,0% 
2003 14,18900013 -9,2% 8,92345014 -1,7% 8704,944678 2,4% 
2004 13,71700001 -3,3% 8,39888807 -5,9% 9040,15407 3,9% 
2005 11,86999989 -13,5% 7,93718018 -5,5% 9338,730446 3,3% 
2006 11,50699997 -3,1% 7,2586699 -8,5% 9844,154536 5,4% 
2007 11,20400047 -2,6% 6,87043703 -5,3% 10389,29628 5,5% 
2008 11,27299976 0,6% 6,49491888 -5,5% 10602,24542 2,0% 
2009 12,06599998 7,0% 7,59109781 16,9% 10611,33852 0,1% 
2010 10,98400021 -9,0% 7,0270638 -7,4% 10956,94585 3,3% 
2011 10,11100006 -7,9% 6,51009714 -7,4% 11650,19949 6,3% 
2012 9,739999771 -3,7% 6,40411982 -1,6% 11996,21652 3,0% 
2013 9,052000046 -7,1% 6,32794057 -1,2% 12430,64715 3,6% 
2014 8,57199955 -5,3% 6,13026754 -3,1% 12887,59928 3,7% 
2015 8,298999786 -3,2% 6,64065853 8,3% 13114,57363 1,8% 
2016 8,692000389 4,7% 7,78624229 17,3% 13207,46827 0,7% 
2017 8,871999741 2,1% 8,07772948 3,7% 13186,20683 -0,2% 
2018 9,093000412 2,5% 8,0546451 -0,3% 13332,87387 1,1% 
2019 11,4 25,4%     






Apéndice B: Resultados del modelo logit en áreas, cabeceras y resto 
 
Tabla 20. Resultados del modelo logit de empleo (Efecto marginal) en áreas para ocupados en 
Colombia, con el salario mínimo deflactado en miles de pesos (2008-2019) 
 (1) (2) (3) (4) (5) 
VARIABLES Totales Jóvenes  Adultos 
Menos de 12 
años 
Más de 12 
años 
Wage_deflac -0.0056*** -0.0052*** -0.0062*** -0.0056*** -0.0053*** 
 (0.000336) (0.000509) (0.000463) (0.000498) (0.000676) 
Hombre 0.366*** 0.480*** 0.358*** 0.444*** 0.277*** 
 (0.00459) (0.00685) (0.00642) (0.00674) (0.00943) 
Edad 0.0370*** 0.109*** 0.0175*** 0.0459*** 0.0390*** 
 (0.000209) (0.00121) (0.000338) (0.000391) (0.000508) 
Pareja 0.379*** 0.392*** 0.219*** 0.449*** 0.432*** 
 (0.00462) (0.00792) (0.00642) (0.00713) (0.00966) 
Superior 0.221*** 0.114*** 0.150***   
 (0.00530) (0.00855) (0.00713)   
TGP 0.00505*** 0.0132*** 0.00365** 0.00431** 0.0219*** 
 (0.00123) (0.00184) (0.00172) (0.00179) (0.00254) 
TI 0.0166*** 0.0190*** 0.0145*** 0.0206*** -0.00277 
 (0.00147) (0.00225) (0.00202) (0.00220) (0.00306) 
Dummy_2009 -0.00226 -0.0312 0.0234 -0.00433 0.0234 
 (0.0169) (0.0256) (0.0233) (0.0252) (0.0362) 
Dummy_2010 0.0150 -0.0119 0.0390* 0.0237 0.0166 
 (0.0170) (0.0257) (0.0234) (0.0252) (0.0363) 
Dummy_2011 0.00308 -0.0302 0.0387** 0.00402 -0.0543* 
 (0.0139) (0.0209) (0.0193) (0.0206) (0.0305) 
Dummy_2012 0.237*** 0.217*** 0.268*** 0.249*** 0.130*** 
 (0.0202) (0.0305) (0.0280) (0.0299) (0.0426) 
Dummy_2013 0.437*** 0.422*** 0.470*** 0.462*** 0.280*** 
 (0.0265) (0.0401) (0.0365) (0.0393) (0.0546) 
Dummy_2014 0.578*** 0.539*** 0.640*** 0.604*** 0.383*** 
 (0.0288) (0.0437) (0.0397) (0.0428) (0.0594) 
Dummy_2015 0.634*** 0.623*** 0.668*** 0.687*** 0.379*** 
 (0.0299) (0.0452) (0.0413) (0.0445) (0.0614) 
Dummy_2016 0.672*** 0.655*** 0.707*** 0.734*** 0.361*** 
 (0.0337) (0.0512) (0.0464) (0.0501) (0.0689) 
Dummy_2017 0.830*** 0.780*** 0.889*** 0.862*** 0.536*** 
 (0.0436) (0.0660) (0.0600) (0.0646) (0.0884) 
Dummy_2018 0.843*** 0.789*** 0.900*** 0.895*** 0.558*** 
 (0.0445) (0.0675) (0.0613) (0.0660) (0.0903) 
Dummy_2019 0.809*** 0.808*** 0.831*** 0.886*** 0.503*** 
 (0.0521) (0.0793) (0.0716) (0.0774) (0.105) 
Medellín -0.159*** -0.129*** -0.174*** -0.135*** 0.00289 
 (0.0122) (0.0182) (0.0168) (0.0181) (0.0243) 
Barranquilla -0.138*** -0.388*** 0.0979** -0.293*** 0.0372 
 (0.0280) (0.0423) (0.0389) (0.0413) (0.0574) 
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 (1) (2) (3) (4) (5) 
VARIABLES Totales Jóvenes  Adultos 
Menos de 12 
años 
Más de 12 
años 
Cartagena -0.240*** -0.470*** -0.0561 -0.317*** -0.151*** 
 (0.0281) (0.0425) (0.0391) (0.0420) (0.0573) 
Manizales -0.205*** -0.113*** -0.233*** -0.130*** -0.0511 
 (0.0171) (0.0260) (0.0235) (0.0253) (0.0342) 
Montería -0.552*** -0.719*** -0.411*** -0.671*** -0.293*** 
 (0.0340) (0.0517) (0.0467) (0.0505) (0.0713) 
Villavicencio -0.441*** -0.408*** -0.456*** -0.439*** -0.131** 
 (0.0292) (0.0444) (0.0399) (0.0432) (0.0611) 
Pasto -0.545*** -0.679*** -0.463*** -0.625*** -0.320*** 
 (0.0309) (0.0473) (0.0423) (0.0463) (0.0635) 
Cúcuta -0.823*** -0.802*** -0.810*** -0.830*** -0.262*** 
 (0.0404) (0.0617) (0.0554) (0.0606) (0.0853) 
Pereira -0.482*** -0.460*** -0.480*** -0.429*** -0.114*** 
 (0.0172) (0.0260) (0.0238) (0.0257) (0.0370) 
Bucaramanga -0.0929*** -0.171*** -0.00462 -0.122*** 0.0236 
 (0.0209) (0.0314) (0.0289) (0.0310) (0.0427) 
Ibagué -0.738*** -0.736*** -0.672*** -0.758*** -0.412*** 
 (0.0261) (0.0398) (0.0357) (0.0389) (0.0542) 
Cali -0.416*** -0.444*** -0.388*** -0.416*** -0.000675 
 (0.0161) (0.0245) (0.0222) (0.0237) (0.0350) 
o.superior    - - 
      
Constant 1.612*** -1.005*** 3.030*** 1.052*** 1.717*** 
 (0.179) (0.273) (0.246) (0.265) (0.359) 
      
Observaciones 2,036,461 571,333 1,397,921 796,038 533,943 
Robust standard errors in 
parentheses 
   
*** p<0.01, ** p<0.05, * 
p<0.1 
    
Fuente: Elaboración del autor con base en DANE (2019) 
 
Tabla 21. Resultados del modelo logit de empleo (Efecto marginal) en áreas para ocupados 
formales en Colombia, con el salario mínimo deflactado en miles de pesos (2008-2019) 
 (6) (7) (8) (9) (10) 
VARIABLES Totales Jóvenes Adultos 
Menos de 12 
años 
Más de 12 
años 
Wage_deflac -0.0058*** -0.0053*** -0.0063*** -0.0056*** -0.0050*** 
 (0.000380) (0.000611) (0.000511) (0.000566) (0.000698) 
Hombre 0.496*** 0.512*** 0.588*** 0.596*** 0.212*** 
 (0.00525) (0.00834) (0.00729) (0.00765) (0.00976) 
Edad 0.0179*** 0.188*** -0.0122*** 0.0433*** 0.0257*** 
 (0.000260) (0.00150) (0.000394) (0.000483) (0.000581) 
Pareja 0.482*** 0.334*** 0.266*** 0.525*** 0.430*** 
 (0.00532) (0.00930) (0.00728) (0.00805) (0.0101) 
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 (6) (7) (8) (9) (10) 
VARIABLES Totales Jóvenes Adultos 
Menos de 12 
años 
Más de 12 
años 
Superior 1.050*** 0.844*** 0.946***   
 (0.00582) (0.00963) (0.00777)   
TGP 0.00461*** 0.0132*** 0.00540*** 0.00415** 0.0236*** 







0.00978*** -0.00246 -0.0171*** 
 (0.00168) (0.00273) (0.00223) (0.00252) (0.00316) 
Dummy_2009 0.00284 -0.0477 0.0406 -0.00586 0.00607 
 (0.0196) (0.0314) (0.0262) (0.0291) (0.0377) 
Dummy_2010 0.0320 -0.0226 0.0682*** 0.0170 -0.0149 
 (0.0196) (0.0315) (0.0262) (0.0291) (0.0377) 
Dummy_2011 0.0177 -0.0492* 0.0704*** -0.0242 -0.0806** 
 (0.0161) (0.0259) (0.0216) (0.0239) (0.0317) 
Dummy_2012 0.254*** 0.198*** 0.310*** 0.207*** 0.0754* 
 (0.0232) (0.0372) (0.0311) (0.0343) (0.0442) 
Dummy_2013 0.444*** 0.386*** 0.509*** 0.390*** 0.219*** 
 (0.0302) (0.0485) (0.0404) (0.0449) (0.0565) 
Dummy_2014 0.588*** 0.516*** 0.680*** 0.535*** 0.322*** 
 (0.0329) (0.0530) (0.0441) (0.0490) (0.0615) 
Dummy_2015 0.650*** 0.599*** 0.714*** 0.615*** 0.309*** 
 (0.0342) (0.0550) (0.0458) (0.0510) (0.0636) 
Dummy_2016 0.699*** 0.641*** 0.766*** 0.678*** 0.293*** 
 (0.0385) (0.0620) (0.0515) (0.0573) (0.0713) 
Dummy_2017 0.867*** 0.765*** 0.962*** 0.807*** 0.449*** 
 (0.0495) (0.0797) (0.0665) (0.0737) (0.0914) 
Dummy_2018 0.868*** 0.743*** 0.972*** 0.821*** 0.462*** 
 (0.0507) (0.0815) (0.0680) (0.0754) (0.0935) 
Dummy_2019 0.833*** 0.727*** 0.912*** 0.808*** 0.386*** 
 (0.0593) (0.0957) (0.0793) (0.0882) (0.109) 
Medellín -0.166*** -0.203*** -0.140*** -0.147*** -0.00713 
 (0.0134) (0.0212) (0.0183) (0.0201) (0.0249) 
Barranquilla -0.243*** -0.500*** 0.00252 -0.418*** 0.131** 
 (0.0316) (0.0509) (0.0427) (0.0471) (0.0590) 
Cartagena -0.391*** -0.726*** -0.149*** -0.496*** -0.0395 
 (0.0320) (0.0516) (0.0430) (0.0480) (0.0591) 
Manizales -0.209*** -0.189*** -0.183*** -0.119*** -0.0523 
 (0.0191) (0.0309) (0.0257) (0.0285) (0.0352) 
Montería -0.697*** -0.944*** -0.516*** -0.847*** -0.196*** 
 (0.0388) (0.0629) (0.0517) (0.0578) (0.0735) 
Villavicencio -0.448*** -0.309*** -0.509*** -0.408*** -0.0348 
 (0.0331) (0.0535) (0.0441) (0.0493) (0.0631) 
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 (6) (7) (8) (9) (10) 
VARIABLES Totales Jóvenes Adultos 
Menos de 12 
años 
Más de 12 
años 
Pasto -0.720*** -1.084*** -0.543*** -0.902*** -0.243*** 
 (0.0353) (0.0577) (0.0470) (0.0533) (0.0656) 
Cúcuta -0.976*** -0.929*** -0.934*** -0.982*** -0.160* 
 (0.0466) (0.0756) (0.0620) (0.0701) (0.0884) 
Pereira -0.423*** -0.354*** -0.439*** -0.324*** -0.0637* 
 (0.0194) (0.0309) (0.0260) (0.0290) (0.0380) 
Bucaramanga -0.114*** -0.120*** -0.0537* -0.150*** 0.0771* 
 (0.0235) (0.0375) (0.0318) (0.0351) (0.0441) 
Ibagué -0.764*** -0.755*** -0.657*** -0.833*** -0.352*** 
 (0.0297) (0.0481) (0.0395) (0.0446) (0.0560) 
Cali -0.342*** -0.397*** -0.291*** -0.340*** 0.0764** 
 (0.0181) (0.0290) (0.0243) (0.0267) (0.0359) 
o.superior    - - 
      
Constant 2.554*** -2.163*** 4.297*** 1.654*** 2.363*** 
 (0.203) (0.328) (0.273) (0.302) (0.372) 
      




parentheses      
*** p<0.01, 
** p<0.05, * 
p<0.1      
Fuente: Elaboración del autor con base en DANE (2019) 
 
Tabla 22. Resultados del modelo logit de empleo (Efecto marginal) en áreas para ocupados 
informales en Colombia, con el salario mínimo deflactado en miles de pesos (2008-2019) 
 (11) (12) (13) (14) (15) 
VARIABLES Totales Jóvenes Adultos 
Menos de 12 
años 
Más de 12 años 
Wage_deflac -0.0057*** -0.0054*** -0.0062*** -0.0056*** -0.0059*** 
 (0.000353) (0.000549) (0.000477) (0.000526) (0.000750) 
Hombre 0.330*** 0.496*** 0.288*** 0.357*** 0.387*** 
 (0.00476) (0.00729) (0.00648) (0.00706) (0.0103) 
Edad 0.0436*** 0.0664*** 0.0313*** 0.0451*** 0.0534*** 
 (0.000201) (0.00126) (0.000341) (0.000362) (0.000482) 
Pareja 0.360*** 0.471*** 0.225*** 0.417*** 0.469*** 
 (0.00479) (0.00844) (0.00651) (0.00745) (0.0104) 
Superior -0.431*** -0.574*** -0.407***   
 (0.00568) (0.00968) (0.00739)   
TGP 0.00190 0.00898*** 3.86e-05 0.00297 0.0163*** 
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 (11) (12) (13) (14) (15) 
VARIABLES Totales Jóvenes Adultos 
Menos de 12 
años 
Más de 12 años 
 (0.00127) (0.00194) (0.00176) (0.00186) (0.00281) 
TI 0.0331*** 0.0379*** 0.0297*** 0.0371*** 0.0232*** 
 (0.00155) (0.00243) (0.00208) (0.00233) (0.00341) 
Dummy_2009 0.00524 -0.00573 0.0197 0.00453 0.0565 
 (0.0177) (0.0274) (0.0240) (0.0265) (0.0402) 
Dummy_2010 0.0261 0.0205 0.0372 0.0393 0.0701* 
 (0.0178) (0.0276) (0.0241) (0.0265) (0.0403) 
Dummy_2011 0.0216 0.00810 0.0429** 0.0337 -0.00430 
 (0.0145) (0.0223) (0.0199) (0.0216) (0.0338) 
Dummy_2012 0.267*** 0.278*** 0.273*** 0.292*** 0.230*** 
 (0.0212) (0.0327) (0.0288) (0.0315) (0.0473) 
Dummy_2013 0.480*** 0.499*** 0.486*** 0.526*** 0.401*** 
 (0.0278) (0.0431) (0.0376) (0.0414) (0.0607) 
Dummy_2014 0.623*** 0.618*** 0.654*** 0.673*** 0.503*** 
 (0.0303) (0.0470) (0.0410) (0.0451) (0.0661) 
Dummy_2015 0.676*** 0.699*** 0.681*** 0.756*** 0.502*** 
 (0.0314) (0.0487) (0.0426) (0.0469) (0.0685) 
Dummy_2016 0.708*** 0.727*** 0.716*** 0.795*** 0.482*** 
 (0.0354) (0.0551) (0.0478) (0.0528) (0.0767) 
Dummy_2017 0.871*** 0.860*** 0.898*** 0.932*** 0.693*** 
 (0.0457) (0.0710) (0.0619) (0.0680) (0.0984) 
Dummy_2018 0.891*** 0.888*** 0.909*** 0.978*** 0.732*** 
 (0.0468) (0.0727) (0.0632) (0.0696) (0.100) 
Dummy_2019 0.865*** 0.933*** 0.843*** 0.970*** 0.723*** 
 (0.0548) (0.0856) (0.0739) (0.0817) (0.117) 
Medellín -0.177*** -0.114*** -0.217*** -0.142*** 0.0104 
 (0.0129) (0.0201) (0.0174) (0.0194) (0.0273) 
Barranquilla -0.121*** -0.376*** 0.0863** -0.221*** -0.0899 
 (0.0293) (0.0453) (0.0400) (0.0434) (0.0637) 
Cartagena -0.202*** -0.393*** -0.0668* -0.212*** -0.290*** 
 (0.0294) (0.0454) (0.0401) (0.0439) (0.0637) 
Manizales -0.245*** -0.124*** -0.303*** -0.177*** -0.0465 
 (0.0180) (0.0283) (0.0242) (0.0269) (0.0382) 
Montería -0.559*** -0.719*** -0.446*** -0.629*** -0.459*** 
 (0.0357) (0.0556) (0.0483) (0.0534) (0.0794) 
Villavicenci
o -0.497*** -0.502*** -0.499*** -0.482*** -0.294*** 
 (0.0306) (0.0478) (0.0412) (0.0456) (0.0679) 
Pasto -0.518*** -0.574*** -0.494*** -0.539*** -0.439*** 
 (0.0325) (0.0509) (0.0437) (0.0489) (0.0708) 
Cúcuta -0.895*** -0.891*** -0.893*** -0.855*** -0.485*** 
 (0.0425) (0.0665) (0.0572) (0.0640) (0.0949) 
Pereira -0.522*** -0.532*** -0.509*** -0.494*** -0.185*** 
 (0.0181) (0.0281) (0.0245) (0.0272) (0.0411) 
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 (11) (12) (13) (14) (15) 
VARIABLES Totales Jóvenes Adultos 
Menos de 12 
años 
Más de 12 años 
Bucaramanga -0.0889*** -0.194*** 0.00159 -0.0952*** -0.0488 
 (0.0219) (0.0339) (0.0298) (0.0327) (0.0474) 
Ibagué -0.752*** -0.739*** -0.717*** -0.733*** -0.504*** 
 (0.0275) (0.0429) (0.0369) (0.0411) (0.0604) 
Cali -0.455*** -0.466*** -0.447*** -0.458*** -0.111*** 
 (0.0171) (0.0267) (0.0229) (0.0252) (0.0391) 
o.superior    - - 
      
Constant 0.228 -1.370*** 1.410*** -0.383 -0.874** 
 (0.188) (0.294) (0.254) (0.279) (0.400) 
      
Observacione




parentheses      
*** p<0.01, 
** p<0.05, * 
p<0.1      
Fuente: Elaboración del autor con base en DANE (2019) 
 
Tabla 23.Resultados del modelo logit de empleo (Efecto marginal) en áreas para ocupados 
formales vs informales, con el salario mínimo deflactado en miles de pesos en Colombia (2008-
2019) 
 (16) (17) (18) (19) (20) 
VARIABLES Totales Jóvenes Adultos 
Menos de 12 
años 
Más de 12 años 
      
Wage_deflac 1.48e-05 8.96e-05 -0.000107 -0.000187 0.000858* 
 (0.000251) (0.000487) (0.000297) (0.000377) (0.000448) 
Hombre 0.189*** 0.0653*** 0.274*** 0.309*** -0.148*** 
 (0.00342) (0.00669) (0.00407) (0.00518) (0.00618) 
Edad -0.0332*** 0.110*** -0.0440*** -0.0139*** -0.0400*** 
 (0.000129) (0.00115) (0.000212) (0.000216) (0.000271) 
Pareja 0.147*** -0.118*** 0.0589*** 0.162*** 0.0168*** 
 (0.00350) (0.00721) (0.00421) (0.00535) (0.00636) 
Superior 1.382*** 1.368*** 1.285***   
 (0.00374) (0.00790) (0.00438)   
TGP 0.00101 0.00207 0.00399*** 0.00222 0.00476*** 
 (0.000947) (0.00183) (0.00112) (0.00143) (0.00172) 
TI -0.0409*** -0.0453*** -0.0402*** -0.0402*** -0.0417*** 
 (0.00114) (0.00223) (0.00135) (0.00173) (0.00208) 
Dummy_2009 0.00307 -0.0532** 0.0206 0.00324 -0.0308 
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 (16) (17) (18) (19) (20) 
VARIABLES Totales Jóvenes Adultos 
Menos de 12 
años 
Más de 12 años 
 (0.0132) (0.0254) (0.0158) (0.0201) (0.0245) 
Dummy_2010 0.00950 -0.0448* 0.0277* 0.00693 -0.0772*** 
 (0.0133) (0.0255) (0.0158) (0.0201) (0.0244) 
Dummy_2011 0.00405 -0.0601*** 0.0310** -0.0373** -0.0692*** 
 (0.0110) (0.0210) (0.0131) (0.0168) (0.0205) 
Dummy_2012 0.00543 -0.0665** 0.0421** -0.0374 -0.133*** 
 (0.0156) (0.0301) (0.0185) (0.0236) (0.0285) 
Dummy_2013 -0.0155 -0.0837** 0.0258 -0.0835*** -0.167*** 
 (0.0202) (0.0391) (0.0240) (0.0305) (0.0366) 
Dummy_2014 -0.0147 -0.0838** 0.0304 -0.0939*** -0.166*** 
 (0.0220) (0.0427) (0.0261) (0.0332) (0.0398) 
Dummy_2015 -0.00451 -0.0565 0.0362 -0.0872** -0.198*** 
 (0.0228) (0.0441) (0.0271) (0.0344) (0.0412) 
Dummy_2016 0.00555 -0.0496 0.0475 -0.0801** -0.188*** 
 (0.0257) (0.0499) (0.0305) (0.0388) (0.0464) 
Dummy_2017 0.00643 -0.0691 0.0569 -0.0792 -0.240*** 
 (0.0329) (0.0638) (0.0390) (0.0495) (0.0591) 
Dummy_2018 -0.00820 -0.129** 0.0544 -0.101** -0.261*** 
 (0.0337) (0.0653) (0.0399) (0.0507) (0.0604) 
Dummy_2019 -0.0119 -0.166** 0.0616 -0.0978* -0.319*** 
 (0.0395) (0.0769) (0.0469) (0.0594) (0.0707) 
Medellín 0.0317*** -0.0903*** 0.0832*** 0.0596*** -0.00337 
 (0.00883) (0.0170) (0.0105) (0.0134) (0.0157) 
Barranquilla -0.0485** -0.132*** 0.000538 -0.118*** 0.327*** 
 (0.0212) (0.0411) (0.0252) (0.0321) (0.0384) 
Cartagena -0.0833*** -0.289*** -0.00269 -0.166*** 0.356*** 
 (0.0215) (0.0417) (0.0255) (0.0328) (0.0389) 
Manizales 0.0595*** -0.0712*** 0.130*** 0.119*** 0.0311 
 (0.0128) (0.0251) (0.0151) (0.0192) (0.0228) 
Montería -0.0861*** -0.223*** -0.0267 -0.136*** 0.353*** 
 (0.0265) (0.0513) (0.0315) (0.0401) (0.0483) 
Villavicencio 0.0530** 0.163*** 0.0216 0.0950*** 0.319*** 
 (0.0223) (0.0432) (0.0265) (0.0335) (0.0410) 
Pasto -0.0901*** -0.478*** 0.0208 -0.205*** 0.330*** 
 (0.0239) (0.0468) (0.0283) (0.0365) (0.0431) 
Cúcuta -0.0445 -0.0565 -0.0211 -0.0432 0.417*** 
 (0.0318) (0.0616) (0.0377) (0.0483) (0.0581) 
Pereira 0.0875*** 0.155*** 0.0772*** 0.199*** 0.130*** 
 (0.0132) (0.0254) (0.0158) (0.0201) (0.0246) 
Bucaramanga 0.00822 0.0722** -0.0103 -0.00217 0.154*** 
 (0.0155) (0.0298) (0.0185) (0.0234) (0.0281) 
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 (16) (17) (18) (19) (20) 
VARIABLES Totales Jóvenes Adultos 
Menos de 12 
años 
Más de 12 años 
Ibagué 0.0348* -0.0355 0.0945*** -0.0153 0.248*** 
 (0.0203) (0.0394) (0.0241) (0.0307) (0.0368) 
Cali 0.134*** 0.0503** 0.173*** 0.193*** 0.250*** 
 (0.0121) (0.0235) (0.0144) (0.0180) (0.0226) 
o.superior    - - 
      
Constant 2.655*** -0.427 3.007*** 2.319*** 3.873*** 
 (0.134) (0.263) (0.159) (0.202) (0.240) 
      





     
*** p<0.01, 
** p<0.05, * 
p<0.1 
     




Apéndice C: Pruebas de bondad de ajuste 
 
Tabla 24. Pruebas de bondad de ajuste para los modelos logit de área 
Modelo R2_AIC R2_count R2_count_adjust R2_McFadden R2_McFadden_adjust 
LnWagedeflac 
- Totales - 
Ocupados 
0,677 0,885 0,000 0,053 0,053 
LnWagedeflac 
- Totales - 
formales 
1,063 0,746 0,054 0,086 0,086 
LnWagedeflac 
- Totales - 
informales 
0,835 0,832 0,001 0,079 0,079 
LnWagedeflac 
- Totales - 
formal vs 
informales 
1,145 0,701 0,161 0,121 0,121 
LnWagedeflac 
- Adultos - 
Ocupados 
0,564 0,916 0,000 0,019 0,019 
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Modelo R2_AIC R2_count R2_count_adjust R2_McFadden R2_McFadden_adjust 
LnWagedeflac 
- Adultos - 
formales 
0,950 0,794 0,004 0,068 0,068 
LnWagedeflac 
- Adultos - 
informales 
0,720 0,877 0,000 0,035 0,035 
LnWagedeflac 
- Adultos - 
formal vs 
informales 
1,145 0,704 0,155 0,116 0,116 
LnWagedeflac 
- Jovenes - 
Ocupados 
0,959 0,800 0,000 0,041 0,041 
LnWagedeflac 
- Jovenes - 
formales 
1,157 0,705 0,214 0,126 0,126 
LnWagedeflac 
- Jovenes - 
informales 
1,170 0,701 0,004 0,042 0,042 
LnWagedeflac 
- Jovenes - 
formal vs 
informales 
1,190 0,684 0,241 0,124 0,124 
LnWagedeflac 
- Más de 12 
años educación 
- Ocupados 
0,753 0,862 0,000 0,064 0,064 
LnWagedeflac 
- Más de 12 
años educación 
- formales 
1,110 0,727 0,083 0,089 0,089 
LnWagedeflac 
- Más de 12 
años educación 
- informales 
0,960 0,780 0,011 0,094 0,093 
LnWagedeflac 
- Más de 12 
años educación 
- formal vs 
informales 
1,273 0,638 0,043 0,040 0,040 
LnWagedeflac 
- Menos de 12 
años educación 
- Ocupados 
0,636 0,896 0,000 0,045 0,044 
LnWagedeflac 
- Menos de 12 
años educación 
- formales 
0,858 0,838 0,000 0,033 0,033 
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Modelo R2_AIC R2_count R2_count_adjust R2_McFadden R2_McFadden_adjust 
LnWagedeflac 
- Menos de 12 
años educación 
- informales 
0,943 0,795 0,001 0,071 0,071 
LnWagedeflac 
- Menos de 12 
años educación 
- formal vs 
informales 












0,835 0,832 0,001 0,079 0,079 
Wage_deflac - 
Totales - formal 
vs informales 


































1,190 0,684 0,241 0,124 0,124 
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Modelo R2_AIC R2_count R2_count_adjust R2_McFadden R2_McFadden_adjust 
Wage_deflac - 
Más de 12 años 
educación - 
Ocupados 
0,753 0,862 0,000 0,064 0,064 
Wage_deflac - 
Más de 12 años 
educación - 
formales 
1,110 0,727 0,083 0,089 0,089 
Wage_deflac - 
Más de 12 años 
educación - 
informales 
0,960 0,780 0,011 0,094 0,093 
Wage_deflac - 




1,273 0,638 0,043 0,040 0,040 
Wage_deflac - 
Menos de 12 
años educación 
- Ocupados 
0,636 0,896 0,000 0,045 0,044 
Wage_deflac - 
Menos de 12 
años educación 
- formales 
0,858 0,838 0,000 0,033 0,033 
Wage_deflac - 
Menos de 12 
años educación 
- informales 
0,943 0,795 0,001 0,071 0,071 
Wage_deflac - 
Menos de 12 
años educación 
- formal vs 
informales 
1,282 0,641 0,113 0,050 0,050 


















Cabecera - Totales - 
Ocupados 
0,691 0,880 0,000 0,055 0,055 
LnWagedeflac - 
Cabecera - Totales - 
formales 
1,103 0,731 0,110 0,100 0,100 
LnWagedeflac - 
Cabecera - Totales - 
informales 
0,826 0,835 0,001 0,079 0,079 
LnWagedeflac - 
Cabecera - Totales - 
formal vs informales 
1,086 0,727 0,129 0,128 0,128 
LnWagedeflac - 
Cabecera - Adultos - 
Ocupados 
0,581 0,912 0,000 0,023 0,023 
LnWagedeflac - 
Cabecera - Adultos - 
formales 
1,008 0,769 0,011 0,073 0,073 
LnWagedeflac - 
Cabecera - Adultos - 
informales 
0,716 0,877 0,000 0,041 0,041 
LnWagedeflac - 
Cabecera - Adultos - 
formal vs informales 
1,094 0,724 0,125 0,123 0,123 
LnWagedeflac - 
Cabecera - Jovenes - 
Ocupados 
0,977 0,794 0,000 0,040 0,040 
LnWagedeflac - 
Cabecera - Jovenes - 
formales 
1,172 0,695 0,282 0,141 0,141 
LnWagedeflac - 
Cabecera - Jovenes - 
informales 
1,141 0,715 0,001 0,046 0,046 
LnWagedeflac - 
Cabecera - Jovenes - 
formal vs informales 
1,107 0,718 0,196 0,146 0,146 
LnWagedeflac - 
Cabecera - Mas de 12 
años educación - 
Ocupados 
0,686 0,882 0,000 0,054 0,054 
LnWagedeflac - 
Cabecera - Mas de 12 
años educación - 
formales 















Cabecera - Mas de 12 
años educación - 
informales 
0,994 0,767 0,008 0,090 0,090 
LnWagedeflac - 
Cabecera - Mas de 12 
años educación - 
formal vs informales 
1,320 0,608 0,096 0,035 0,035 
LnWagedeflac - 
Cabecera - Menos de 
12 años educación - 
Ocupados 
0,766 0,857 0,000 0,065 0,065 
LnWagedeflac - 
Cabecera - Menos de 
12 años educación - 
formales 
1,139 0,714 0,152 0,109 0,109 
LnWagedeflac - 
Cabecera - Menos de 
12 años educación - 
informales 
0,929 0,802 0,000 0,066 0,066 
LnWagedeflac - 
Cabecera - Menos de 
12 años educación - 
formal vs informales 
1,209 0,682 0,025 0,043 0,043 
`Wage_deflac - 
Cabecera - Totales - 
Ocupados 
0,691 0,880 0,000 0,055 0,055 
`Wage_deflac - 
Cabecera - Totales - 
formales 
1,103 0,731 0,110 0,100 0,100 
`Wage_deflac - 
Cabecera - Totales - 
informales 
0,826 0,835 0,001 0,079 0,079 
`Wage_deflac - 
Cabecera - Totales - 
formal vs informales 
1,086 0,727 0,129 0,128 0,128 
`Wage_deflac - 
Cabecera - Adultos - 
Ocupados 
0,581 0,912 0,000 0,023 0,023 
`Wage_deflac - 
Cabecera - Adultos - 
formales 
1,008 0,769 0,011 0,073 0,073 
`Wage_deflac - 
Cabecera - Adultos - 
informales 















Cabecera - Adultos - 
formal vs informales 
1,094 0,724 0,125 0,123 0,123 
`Wage_deflac - 
Cabecera - Jovenes - 
Ocupados 
0,977 0,794 0,000 0,040 0,040 
`Wage_deflac - 
Cabecera - Jovenes - 
formales 
1,172 0,695 0,282 0,141 0,141 
`Wage_deflac - 
Cabecera - Jovenes - 
informales 
1,141 0,715 0,001 0,046 0,046 
`Wage_deflac - 
Cabecera - Jovenes - 
formal vs informales 
1,107 0,718 0,196 0,146 0,146 
`Wage_deflac - 
Cabecera - Mas de 12 
años educación - 
Ocupados 
0,686 0,882 0,000 0,054 0,054 
`Wage_deflac - 
Cabecera - Mas de 12 
años educación - 
formales 
0,929 0,809 0,000 0,047 0,047 
`Wage_deflac - 
Cabecera - Mas de 12 
años educación - 
informales 
0,994 0,767 0,008 0,090 0,090 
`Wage_deflac - 
Cabecera - Mas de 12 
años educación - 
formal vs informales 
1,320 0,608 0,096 0,035 0,035 
`Wage_deflac - 
Cabecera - Menos de 
12 años educación - 
Ocupados 
0,766 0,857 0,000 0,065 0,065 
`Wage_deflac - 
Cabecera - Menos de 
12 años educación - 
formales 
1,139 0,714 0,152 0,109 0,109 
`Wage_deflac - 
Cabecera - Menos de 
12 años educación - 
informales 
0,929 0,802 0,000 0,066 0,066 
`Wage_deflac - 
Cabecera - Menos de 
12 años educación - 
formal vs informales 














LnWagedeflac - Resto 
- Totales - Ocupados 
0,396 0,940 0,000 0,132 0,131 
LnWagedeflac - Resto 
- Totales - formales 
1,040 0,753 0,393 0,232 0,231 
LnWagedeflac - Resto 
- Totales - informales 
0,419 0,934 0,002 0,142 0,142 
LnWagedeflac - Resto 
- Totales - formal vs 
informales 
0,532 0,905 -0,010 0,144 0,144 
LnWagedeflac - Resto 
- Adultos - Ocupados 
0,327 0,957 0,000 0,084 0,083 
LnWagedeflac - Resto 
- Adultos - formales 
0,980 0,772 0,268 0,211 0,209 
LnWagedeflac - Resto 
- Adultos - informales 
0,351 0,952 0,000 0,090 0,089 
LnWagedeflac - Resto 
- Adultos - formal vs 
informales 
0,562 0,898 -0,011 0,139 0,138 
LnWagedeflac - Resto 
- Jovenes - Ocupados 
0,657 0,877 0,001 0,119 0,118 
LnWagedeflac - Resto 
- Jovenes - formales 
1,010 0,758 0,430 0,263 0,259 
LnWagedeflac - Resto 
- Jovenes - informales 
0,691 0,865 0,004 0,129 0,128 
LnWagedeflac - Resto 
- Jovenes - formal vs 
informales 
0,556 0,897 0,010 0,167 0,165 
LnWagedeflac - Resto 
- Mas de 12 años 
educación - Ocupados 
0,687 0,868 0,003 0,129 0,123 
LnWagedeflac - Resto 
- Mas de 12 años 
educación - formales 
1,048 0,754 0,131 0,130 0,121 
LnWagedeflac - Resto 
- Mas de 12 años 
educación - informales 
0,847 0,808 0,040 0,161 0,153 
LnWagedeflac - Resto 
- Mas de 12 años 
educación - formal vs 
informales 
1,260 0,640 0,069 0,060 0,056 
LnWagedeflac - Resto 
- Menos de 12 años 
educación - Ocupados 
0,648 0,881 0,004 0,117 0,115 
LnWagedeflac - Resto 
- Menos de 12 años 
educación - formales 














LnWagedeflac - Resto 
- Menos de 12 años 
educación - informales 
0,729 0,858 0,004 0,112 0,110 
LnWagedeflac - Resto 
- Menos de 12 años 
educación - formal vs 
informales 
0,876 0,819 0,002 0,077 0,075 
`Wage_deflac - Resto 
- Totales - Ocupados 
0,396 0,940 0,000 0,132 0,131 
`Wage_deflac - Resto 
- Totales - formales 
1,040 0,753 0,393 0,232 0,231 
`Wage_deflac - Resto 
- Totales - informales 
0,419 0,934 0,002 0,142 0,142 
`Wage_deflac - Resto 
- Totales - formal vs 
informales 
0,532 0,905 -0,010 0,144 0,144 
`Wage_deflac - Resto 
- Adultos - Ocupados 
0,327 0,957 0,000 0,084 0,083 
`Wage_deflac - Resto 
- Adultos - formales 
0,980 0,772 0,268 0,211 0,209 
`Wage_deflac - Resto 
- Adultos - informales 
0,351 0,952 0,000 0,090 0,089 
`Wage_deflac - Resto 
- Adultos - formal vs 
informales 
0,562 0,898 -0,011 0,139 0,138 
`Wage_deflac - Resto 
- Jovenes - Ocupados 
0,657 0,877 0,001 0,119 0,118 
`Wage_deflac - Resto 
- Jovenes - formales 
1,010 0,758 0,430 0,263 0,259 
`Wage_deflac - Resto 
- Jovenes - informales 
0,691 0,865 0,004 0,129 0,128 
`Wage_deflac - Resto 
- Jovenes - formal vs 
informales 
0,556 0,897 0,010 0,167 0,165 
`Wage_deflac - Resto 
- Mas de 12 años 
educación - Ocupados 
0,687 0,868 0,003 0,129 0,123 
`Wage_deflac - Resto 
- Mas de 12 años 
educación - formales 
1,048 0,754 0,131 0,130 0,121 
`Wage_deflac - Resto 
- Mas de 12 años 
educación - informales 














`Wage_deflac - Resto 
- Mas de 12 años 
educación - formal vs 
informales 
1,260 0,640 0,069 0,060 0,056 
`Wage_deflac - Resto 
- Menos de 12 años 
educación - Ocupados 
0,648 0,881 0,004 0,117 0,115 
`Wage_deflac - Resto 
- Menos de 12 años 
educación - formales 
1,042 0,754 0,425 0,241 0,237 
`Wage_deflac - Resto 
- Menos de 12 años 
educación - informales 
0,729 0,858 0,004 0,112 0,110 
`Wage_deflac - Resto 
- Menos de 12 años 
educación - formal vs 
informales 
0,876 0,819 0,002 0,077 0,075 
Fuente: Elaboración del autor con base en DANE (2019) 
 
 
 
